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Dragoner Marten. 


D. frühere Unteroffizier, dann durch kriegsgerichtlichen Spruch de⸗ 
gradirte Dragoner Marten iſt vom Oberkriegsgericht in Gum⸗ 
binnen des an dem Rittmeiſter vou Kroſigk verübten Mordes ſchuldig er⸗ 
kannt und zum Tode verurtheilt worden. „Unter Allen, die in der Zeitung 
die Berichte über den Prozeß geleſen haben, und ſelbſt unter Denen, die per⸗ 
ſönlich als Zuhörer anweſend waren, wird auch nicht Einer dieſen Ausgang 
des Prozeſſes erwartet haben“. Dieſer Satz ſtand in der Voſſiſchen Zeitung; 
und ähnlich klangen aus faſt allen Blättern, von der Deutſchen Tageszeitung 
bis zum Vorwärts, die nur in der Tonſtärke verſchiedenen Stimmen hervor. 
Ueberall hieß es, die Verurtheilung Martens ſei ganz unerwartet gekommen, 
von keinem Menſchen vorausgeſehen worden. Wirklich? .. Der Zufall hat 
mich, ehe in Gumbinnen die Entſcheidung fiel, mit dem an Erfolgen reichſten 
deutſchen Kriminalanwalt zuſammengeführt; er ſtellte, nach den Berich⸗ 
ten, die Prognoſe: Marten wird verurtheilt, der als Mitthäter angeklagte 
Sergeant Hickel wird freigeſprochen. Aus den „Stimmungbildern“, die, 
nach ſchlechter Mode, im Berliner Lokalanzeiger — einem der wenigen 
Blätter, die einen „Spezialberichterſtatter“ nach Gumbinnen geſchickt hatten 
— dem neugierigen Auge geboten wurden, ging deutlich hervor, daß der 
Botſchafter der Großmacht Scherl die Verurtheilung Martens für wahr⸗ 
ſcheinlich hielt; denn er ließ früh ſchon die Gewittermaſchine arbeiten, dicht 
ſich und immer dichter über des Angeklagten Haupt die Wolken zuſammen⸗ 
ziehen und hätte zum Sonnenjubel eines Freiſpruches nur ſchwer noch den 
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paſſenden Uebergang gefunden. Nach allen Regeln der Reportertechnik war 
kein Zweifel möglich: dieſer Hörer der Hauptverhandlung rechnete auf ein 
ſchuldig ſprechendes Erkenntniß. Als dritten Zeugen muß ich mich ſelbſt vor⸗ 
führen; in einer drei Tage vor der Veröffentlichung des Urtheils, zwei Tage 
vor dem Geſpräch mit dem Kriminalanwalt geſchriebenen Notiz habe ich 
die Erwartung angedeutet, Marten werde verurtheilt, Hickel freigeſprochen 
werden. Das war alſo die Vorausſicht eines ſehr erfahrenen Kriminaliſten 
und zweier Laien; und es iſt nicht anzunehmen, daß wir Drei im weiten Reich 
die Einzigen dieſes Glaubens waren. Nachher freilich, als die ganze Preſſe 
Alarm geblaſen hatte, war die communis opinio wundervoll einig. Keiner 
hatte eine Verurtheilung für möglich, für im Traum auch nur denkbar ge⸗ 
halten. Das beweiſt natürlich nicht das Geringſte. Wenn ich über vier ver⸗ 
breitete Zeitungen frei ſchalten kann, will ich in drei Tagen die öffentliche 
Meinung machen, der Türkenſultan ſei ein hehrer Idealiſt, Graf Walderſee 
ein weltfremder Träumer, der Krach deutſcher Fabriken und Banken beendet 
und alles Weh durch die fortzeugende Erbſünde des Schutzzolls über die 
Menſchheit gekommen. Exempla docent. Und ihre Lehren legten Nietzſche, 
dem einſamen Rechthaber, das Witzwort auf die Lippe, daß öffentliche Mei- 
nungen private Faulheiten find. Oeffentliche Meinung war 1862 in Preußen: 
Bismarck iſt ein gewiſſenloſer, wirrköpfiger Abenteurer und König Wilhelm 
ein für das Regentenamt untauglicher Drillmeiſter. Oeffentliche Meinung 
war 1892 in Deutſchland: Bismarcks Entlaſſung war für Reich, Nation, 
Dynaſtie ein Glück und fein Nachfolger iſt eine ſittliche Perſönlichkeit und 
ein ſtaatsmänniſches Talent erſten Ranges. Und ſo weiter. Eine öffentliche 
Meinung entſteht heutzutage gewöhnlich dadurch, daß ein Zeitungbeſitzer 
die Meinung, die er, im Intereſſe ſeines Geldbeutels, ſeiner Partei oder 
ſozialen Gruppe, verbreitet zu ſehen wünſcht, für ſchon allgemein verbreitet 
erklären läßt. Wenn drei Tage lang an ſichtbarer Stelle gedruckt worden iſt, 
die „breiten Schichten der Bevölkerung“ dächten fo und fo, oder, „in poli⸗ 
tiſchen Kreiſen“ herrſche die und die Anſicht, dann iſt die Zahl Derer ſtets 
klein, die ſich die Zeit nehmen und nehmen können, den Sachverhalt nachzu⸗ 
prüfen, und die den Muth haben, der myſtiſch hinter dem Holzpapier walten⸗ 
den Macht zu widerſprechen. Dann denken die „breiten Schichten der Be⸗ 
völkerung“ bald wirklich ſo, wie ſie angeblich ſchon vorher gedacht haben 
ſollen; und die „politifchen Kreiſe“, die es nicht giebt, nie gab und nie geben 
wird, ſchließen ſich wenigſtens in des Leſers Phantaſie zu einem in geheimniß⸗ 
voller Allweisheit leuchtenden Rund. Der norddeutſche Bachfiſch hat allmählich 
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das Unweſen angenommen, das ihm, als ſeines Weſens natürliche, anmuthige 
Art, von den Lindau, Schönthan, Blumenthal im Zerrſpiegel gezeigt wurde; 
der Zeitungleſer lernt leicht glauben, was ihm die Moſſe, Scherl, Leſſing als 
feinen Glauben ſervirten. Weil ein paar pariſerPreßmanager goldige Morgen⸗ 
luft witterten, wurde das Dreyfus⸗Dogma für Jahre Hauptbeſtandtheil der 
öffentlichen Meinung Europas. Nehmen wir einmal an, der Beherrſcher des 
Lokalanzeigers hätte einen Sohn, der gerade vor dem Offizierexamen ſteht; 
oder, die höheren Chargen des Heeres lieferten ihm die wichtigſte Kundſchaft; 
oder, ihm fei bei weiterem Wohlverhalten der Adel verſprochen worden, — kurz: 
er hätte irgend ein beträchtliches Intereſſe daran, den gumbinner Prozeß 
nicht von der Demokratenfauſt gepackt, ſondern im Sinn militäriſcher Autori⸗ 
tät beleuchtet zu ſehen. Dann hätte ein Wink genügt. Der Botſchafter dieſes 
Fabelſcherl hätte vom erſten Verhandlungtage an den Dragoner Marten 
„im höchſten Grade unſympathiſch“ gefunden; ſpäter ſein „ſpitzes, leichen⸗ 
fahles Geſicht mit dem ſcheuen, tückiſchen Blick“ dem Kopf eines vom Jäger 
bedrohten Raubvogels verglichen; und endlich für Zeit und Ewigkeit feſtge⸗ 
ſtellt, der Angeklagte fei, „trotz feiner an einem jo jungen Menſchen geradezu 
erſchreckenden cyniſchen Frechheit, unter der Wucht der Beweislaſt zuſammen⸗ 
gebrochen“. Das läßt ſich machen, läßt ſich nicht einmal als Schwindel er⸗ 
weiſen. Elend fieht jeder des Mordes Angeklagte nach langer Unterſuchung⸗ 
haft aus und faſt jeder wird auf der Sünderbank heute wüthend und dreiſt, 
morgen abgeſpannt und ängſtlich und in der letzten, entſcheidenden Stunde 
verwirrt und bedrückt ſein. Solches „Stimmungbild“ hätten dann etliche 
hunderttauſend Augen betrachtet und in etliche hunderttauſend Hirne wäre 
die angenehme Gewißheit eingezogen, daß Marten ein entmenſchter Mörder iſt. 

Mit Alledem ſoll nicht die Behauptung geſtützt werden, man müſſe 
das Urtheil des Oberkriegsgerichtes billigen. Man ſoll ſich nur die Mühe 
nehmen, es zu verſtehen; man ſoll es nicht als eine Abnormität, ſondern als 
ein lehrreiches Beiſpiel der Norm betrachten und nicht aus der Tiefe des Ge⸗ 
müthes Scheltwörter gegen den Gerichtshof ſchöpfen, der ſich — wenn die 
Berichte nicht falſch oder ſehr lückenhaft waren — in der Hauptverhandlung 
höchſt korrekt verhalten und keine Spur irgend welcher Voreingenommenheit 
gezeigt hat. Hier muß ich eine Parentheſe machen und einen im vorigen 
Heft begangenen Irrthum berichtigen. Auch die bürgerliche Strafprozeß⸗ 
ordnung läßt dem Richter die Möglichkeit, den Augeklagten, deſſen Gegen⸗ 
wart nach der Anſicht eines an der Entſcheidung Mitwirkenden einen Zeugen 
an unbefangener Bekundung wahrgenommener Thatſachen hindern könnte, 
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für die Zeit dieſer Ausſage aus dem Saal zu entfernen. Dieſe Beſtimmung 
iſt faſt ſchon obſolet geworden und wird nur ſelten noch angewendet. Wird 
aber auf fie zurückgegriffen, dann muß dem Angeklagten nach feiner Rück⸗ 
kehr in den Saal der Inhalt der Ausſage mitgetheilt werden. Daß in Gum⸗ 
binnen, wo die Angeklagten recht oft aus dem Saal geführt wurden, nach⸗ 
her ſtets ſolche Mittheilung folgte, iſt in den Berichten nicht erwähnt worden. 

Ein begründeter Vorwurf gegen den Gang der Hauptverhandlung 
konnte bisher nicht erhoben werden; und mit der thörichten Verdächtigung, 
fünf Offiziere müßten von Standes wegen als Richter eines Menſchenſchick⸗ 
ſals weniger gewiſſenhaft ſein als fünf Räthe, Landrichter, Aſſeſſoren, braucht 
man ſich ernſthaft nicht zu beſchäftigen. Genau der ſelbe Spruch konnte, bei 
genau dem ſelben Thatbeſtand, dem ſelben Ergebniß der Beweisaufnahme, 
von einer Strafkammer (wenn ſie überhaupt einem des Mordes Beſchul⸗ 
digten Recht zu ſprechen hätte) oder bürgerlichen Jury gefällt werden. 
Ziethen, Koſchemann, Moritz Levy ſind auf viel dünnerem Indiziengrund 
reif für das Zuchthaus gefunden worden; und beinahe täglich verkündet 
irgendwo im deutſchen Vaterlande ein Vorſitzender ein Urtheil, das viel 
größeres Staunen erregen müßte als das in Gumbinnen gefällte. Die 
öffentliche Meinung aber rührt ſich nicht. Der Angeklagte war ja „ſo un— 
ſympathiſch“; mag er in dieſem Fall ſchuldig oder unſchuldig ſein: verdient 
hat er ſeine Strafe ſicher. So ſpricht die volksthümliche Sentiment⸗ und 
Reſſentiment⸗Juſtiz, die höchlich zufrieden ift, wenn der ihr mit Recht efel- 
hafte Herr Sternberg ins Zuchthaus muß und für Jahre, vielleicht für immer, 
aus der Liſte der Lebenden geſtrichen wird, weil er, in krankem Sexualtrieb, 
eine Winkelproſtituirte, die älter ausſah, als fie war, mit der Hand unzüchtig 
berührt hat und weil das Gericht, ohne irgend welchen Beweis und im Gegen⸗ 
ſatze zu beſchworenen Ausſagen, glaubt, er habe mit einem Kinde beiſchlaf⸗ 
ähnliche Handlungen verübt. Daß Sympathie und Antipathie nicht der 
Frage nach Schuld oder Unſchuld die Antwort zu ſuchen und erſt recht nicht 
die Strafnorm zu beſtimmen haben, ſcheint ganz vergeſſen; und von ſonſt 
verſtändigen Leuten ſogar hört man die Frage: „Wie können Sie ſich nur 
für dieſen verdrehten Anarchiſten Koſchemann, dieſen ſchmierigen Gauner 
Sternberg erhitzen?“ Dazu kommt, daß ein etwa aufflackernder Zorn kein 
rechtes Ziel findet. Wer weiß denn, wie im Berathungzimmer das Stimm⸗ 
verhältniß war? Das Kollegialprinzip iſt eine in Verwaltung und Juſtiz 
gleich vortrefflich wirkende Errungenſchaft moderner Staatsweisheit; es 
entbürdet den Einzelnen von der ſchwerſten Laſt perſönlicher Verantwort⸗ 
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lichkeit und ſchwächt die Schlagkraft jeder Kritik. Einen Miniſter, Bürger⸗ 
meiſter, Richter, Aufſichtrath, der ſich muthig mit feiner Meinung heraus- 
ſtellt, kann man haftbar machen und, wenn es nöthig ſcheint, bis zu den 
Schatten verfolgen. Ein Kollegium ... Der Getadelte zieht Brauen und 
Schultern hoch: „Ich bin überſtimmt worden!“ Wir hätten andere Rechts⸗ 
zuſtände, wenn unſere Richter eine andere ſoziale Stellung und eine höhere 
perſönliche Haftpflicht hätten und Jeder dem über die Straße gehenden Rechts⸗ 
pfleger nachſagen könnte: Das iſt der Mann, der geſtern Hinz ins Zucht⸗ 
haus geſchickt und vorgeſtern Kunz unters Beil gebracht hat! Aber der herr⸗ 
ſchende Liberalismus will fünf Strafkammerrichter und zwölf Geſchworene, 
damit Einer ſich auf den Anderen verlaſſen, Einer dem Anderen die Verant⸗ 
wortung zuſchieben kann; und ſein Wille geſchieht. 

Er will auch für Strafkammerſachen eine zweite Inſtanz. Faſt iſt es 
ſchon zur Lebenspflicht eines wahrhaft liberalen Mannes geworden, für die 
„Berufung“ zu ſchwärmen. Zwar hat die Frage, ob über eine Strafſache 
einmal oder zweimal verhandelt werden ſoll, mit dem Bekenntniß politiſchen 
Glaubens eben ſo wenig zu thun wie die andere: ob die Tonne Korn fünfund⸗ 
dreißig oder fünfzig Mark Zoll tragen ſoll. Zwar haben die angeſehenſten 
Kriminaliſten, Theoretiker und Praktiker, ſich beinahe einſtimmig gegen die 
Berufung erklärt und von den guten Gründen, die namentlich der dem zweiten 
Strafſenat am Reichsgericht präſidirende Freiherr von Bülow angeführt 
hat, iſt kein einziger widerlegt worden. Thut nichts; mag in der zweiten 
Inſtanz auch die Unmittelbarkeit des Eindruckes abgeſchwächt, mögen wich⸗ 
tige Rechtsgarantien geopfert und in beträchtlichem Umfang die mündlichen 
Zeugenausſagen durch die Verleſung unbeglaubigter, unprüfbarer Proto⸗ 
kole erſetzt werden: die Berufung bleibt des Mannesſtrebens höchſtes, wür⸗ 
digſtes Ziel. Jetzt iſt — und ſogar unter voller Wahrung der Mündlichkeit 
des Verfahrens — am gemeinen Leibe eines Dragoners das Experiment 
wieder einmal gemacht worden: Marten wurde in der erſten Inſtanz frei⸗ 
geſprochen, in der zweiten zum Tode verurtheilt. Als dem Angeklagten nütz⸗ 
lich hat die Berufung ſich hier alſo nicht erwieſen. Die Mängel des Vorver⸗ 
fahrens traten deutlicher hervor, die Friſche der erſten Wahrnehmung war 
abgewelkt, Suggeſtion und Autoſuggeſtion hatten Zeit gehabt, in dunklen 
Hirnen ihr Werk zu vollenden. Anwälte, die bis zum erſten Oktober 1879 
noch mit der Berufung gearbeitet haben, wundern ſich darüber nicht; fie 
wiſſen, daß man, wenn die lange ſchon lagernde Novelle zur Strafprozeß⸗ 
orduung Geſetz würde, mit dem von ihr beſcherten Rechtsmittel noch viel 
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üblere Erfahrungen machen könnte. Eine davon würde wahrſcheinlich eine 
neue Schwächung des Verantwortlichkeitbewußtſeins zeigen; bequeme, läſſige 
oder überlaſtete Richter könnten leicht dahin kommen, in der erſten Inſtanz 
tröſtend ſich zu ſagen: Die Sache kommt ja doch noch mal zur Verhandlung, 
und in der zweiten: Die Sache iſt ja von fünf Richtern ſchon mal gründlich 
geprüft und erörtert worden. Zu den für die Berufung Schwärmenden ge— 
hören erſtens die mit forenſiſchen Sitten und Bedürfniſſen ganz unbekannten 
Opfer einer öffentlichen Meinung; zweitens Kriminalanwälte, die von der 
Einführung einer neuen Strafſacheninſtanz mit Recht eine Steigerung ihrer 
Einnahmen erwarten; drittens Leute, deren mehr oder minder bewußtem 
Denken ein parlamentariſcher Juriſt die Zunge lieh, als er im Privatgeſpräch 
ſich den Satz entſchlüpfen ließ: zwar könne auch er nicht bezweifeln, daß die 
Berufung die Strafrechtspflege verſchlechtern werde; da es ſich aber um eine 
populäre Forderung handle, müſſe er als Politiker für ſie ſtimmen. Alle 
nicht im Bannkreiſe ſolcher Vorurtheile und Intereſſen Lebenden wiſſen, daß 
nicht eine von zum Theil unvermeidlichen Uebelſtänden begleitete Häufung 
der Inſtanzen, ſondern nur eine gründliche, bei der erſten Ermittelungarbeit 
beginnende Aenderung des Vorverfahrens ſichere Beſſerung bringen kann. 

Wie war dieſes Vorverfahren nun im Fall Marten? 

An einem Januarnachmittag, dreißig bis fünfzehn Minuten vor Fünf, 
wurde in der Reitbahn der gumbinner Dragonerkaſerne der Rittmeiſter von 
Kroſigk durch einen Schuß getötet. Während einer Reitübung; anweſend 
waren außer der Mannſchaft ein Oberlieutenant, ein Wachtmeiſter und 
Unteroffiziere. Der Schuß kann nur durch eins der in der Bandenthür vor⸗ 
handenen Löcher abgefeuert worden fein zzwiſchen dieſer Thür und dem Thor, 
das die Reitbahn nach außen öffnet und ſchließt, iſt ein Raum, in dem ſich 
der Mörder aufgehalten haben muß. Keine Spur zu entdecken. Sicher iſt 
nur, daß Kroſigk von Unteroffizieren und Mannſchaft gehaßt wurde. Ein 
launiſcher, oft harter Herr, der wegen Mißhandlung ſchon beſtraft war; nicht 
ohne Anwandlungen derber Gutmüthigkeit, aber ohne Selbſtdisziplin, ohne 
ſittliche Stärke und innere Wahrhaftigkeit, ohne Achtung vor dem Ehrgefühl 
ihm untergebener Menſchen. In den Augen ſeiner Leute ein „Schinder“, 
ein „Aas“, dem man von Herzen wünſcht, „der Deibel möge ihn holen“. 
Leicht ift alſo die Frage beantwortet: Cui bono? Vorgeſetzte und Kameraden 
ſind in dem Glauben einig, der Mörder ſei nur in der Schwadron des Ritt— 
meiſters zu ſuchen; der Gedanke, ein früher dienſtlich dem Rittmeiſter unter— 
ſtellter Mann, der inzwiſchen vielleicht in einen anderen Truppentheil ver⸗ 
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ſetzt, Invalide oder Halbinvalide geworden, abkommandirt oder aus dem 
Heer geſchieden iſt, könne der Thäter ſein, ſcheint ſie nicht lange beſchäftigt 
zu haben. Der Regimentskommandeur läßt die Soldaten der vierten Schwa⸗ 
dron antreten und mahnt fie mit ſtrengem Wort an die Pflicht, zur Er- 
mittelung des Mörders das Mögliche zu thun; ein Oberlieutenant wieder: 
holt dieſe Mahnung mitallem durch die Schwere des Verbrechens gebotenen 
Nachdruck. Und wirklich wendet der Verdacht ſich bald auf einen Mann der 
vierten Schwadron: den Dragoner Skopeck, der in der Nähe des Thatortes 
um die Zeit des Mordes geſehen worden und durch drei nicht zu erjchüt- 
ternde Zeugniſſe belaſtet iſt. Waren dieſe Zeugenausſagen objektiv richtig, 
dann mußte Skopeck mindeſtens der Beihilfeleiſtung ſchuldig ſein. Schnell 
aber ward dieſe Spur verwiſcht. Denn der Kriminalkommiſſar von Baeck⸗ 
mann, der von Berlin nach Gumbinnen entſandt und dort der Leiter des 
Ermittelungverfahrens wurde, hielt Skopecknicht für ſchuldig; vielleicht fand 
er den Mann, der als „unter den Dümmſten der Schlauſte“ bezeichnet 
wird, zu beſchränkt, zu wenig entſchloſſen für ſolche furchtbare That. Er 
vernahm, in der bei dieſen Beamten üblichen zwangloſen Art, ohne Protokol⸗ 
führer, höchſtens mit dem Notizbuch in der Hand, unter vier Augen die Be⸗ 
laſtungzeugen; und dieſe Zeugen, die ſo lange feſt geblieben waren, erklärten 
nun, es jet doch möglich, daß fie geirrt hätten. Damit war die Schuld Sko⸗ 
pecks zunächſt unerweisbar geworden. Der Kommiſſar vernahm auch Andere, 
Unteroffiziere und Gemeine; er muß ſich dabei wohl mit Erfolg bemüht haben, 
den Kaſernenton anzuſchlagen, denn einzelneLeute behaupteten, er habe ſie „an⸗ 
geſchnauzt“, und ſicher iſt, daß ereinem Unteroffizier bei jolcher Vernehmung 
den Titel eines, Oelgötzen“ verlieh. DasErgebniß ſeiner Nachforſchungen war, 
daß er den Unteroffizier Marten und den Sergeanten Hickel fur die Leute hielt, 
die gemeinſam den Mord verabredet und ausgeführt hätten. Zwei Schwäger; 
Marten der Sohn eines alten, vielfach militäriſch ausgezeichneten Wacht⸗ 
meiſters, der unter Kroſigks Launen lange ſchwer gelitten und endlich ſeine 
Verſetzung beantragt und erreicht hatte. Und wie der Vater, ſo war auch der 
Sohn von dem Rittmeiſter arggeſchliffen und geſchuhriegelt worden. Feſtzu⸗ 
ſtellen war: Marten hatte Grund, zu glauben, er ſei von Kroſigk beſonders 
aufs Korn genommen; und ferner: kurz vor dem Mord hatte der Rittmeiſter 
gerade Marten zweimal dienſtlich in einer Weiſe behandelt, die der Unter⸗ 
offizier als Demüthigung empfinden mußte. Aus ſehr hartem Holz war 
dieſe Indizienbrücke nicht gezimmert. Herr von Baeckmann aber war, ſeit 
er fie betrat, felſenfeſt überzeugt: Marten iſt der Mörder und Hickel Mit- 
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thäter im Sinn der reichsgerichtlichen Spruchpraxis, die nicht aktive Theil⸗ 
nahme verlangt, ſondern die Bedingungen der Mitthäterſchaft erfüllt fieht, 
wenn die normwidrige That als in den bewußten Willen aufgenommen er— 
wieſen iſt. Und es wäre nur natürlich, nur menſchlich, wenn der in ſeiner 
Ueberzeugung ſo feſte Polizeibeamte ſich an „ſeinen“ Mörder gehalten und 
mit ſeiner unentwurzelbaren Gewißheit der Unterſuchung das Gepräge 
gegeben hätte, — um ſo natürlicher und menſchlicher, als ein Kriminal— 
kommiſſar für ſolchen Beruf ja weder wiſſenſchaftlich noch forenſiſch gebildet 
iſt und nur „im polizeitechniſchen Sinn“, wie der hamburger Senator 
Burchard ſagen würde, ein Kriminaliſt genanntwerden kann. Ein Namens⸗ 
vetter dieſes Herrn, der Rechtsanwalt Burchard, hat als Vertheidiger 
Martens im Schlußvortrag über Art und Methode der Unterſuchung ge⸗ 
ſagt: „Und wie ging es Denen, die zu Gunſten der Angeſchuldigten aus⸗ 
ſagten? Im Vorverfahren wurden Sergeant Hickel und Unteroffizier 
Domnik ‚informatorifch‘ vernommen. Domnik konnte damals noch 
gar nicht wiſſen, daß Hickel als Angeſchuldigter in Betracht kam; und als 
er eine Ausſage macht, die Hickel entlaſtet, wird er ohne Weiteres der Be⸗ 
günſtigung angeklagt, alſo in eine Poſition gedrängt, in der man ihm nichts 
glaubt, und als Zeuge kalt geſtellt. Der Sergeant Schneider, der mit Skopeck 
ein reines Privatgeſpräch hatte und durch deſſen Bekundung das Kriegsge⸗ 
richt erſter Inſtauz von der Unglaubwürdigkeit Skopecks überzeugte, hat einen 
förmlichen Verweis wegen unbefugter Einmiſchung in den Gang der Unter 
fuchung‘ von ſeinem Regiment erhalten; und der Gendarm Melzer, der 
ebenfalls ein Privatgeſpräch mit Skopeck bekundete, iſt vom Dragonerregiment 
von Wedell der Gendarmeriebrigade denunzirt worden. (Dem Sergeanten 
Schneider und einem Wachtmeifter ſoll außerdem mitgetheilt worden ſein, 
mit ihnen werde der Kapitulantenvertrag nicht verlängert.) Mußte unter 
dieſen Verhältniſſen nicht jeder Soldat geradezu Angſt haben, Etwas zu 
Gunſten der Angeklagten auszuſagen, oder zum Mindeſten befangen ſein? 
Und mußten nicht die Leute, die recht viel Belaſtungmaterial beibrachten, der 
Anſicht fein, ſich dadurch das Wohlgefallen ihrer Vorgeſetzten zu erwerben?“ 

Wenn dieſe Behauptungen richtig find — und man hat nicht gehört, 
daß ihnen auch nur widerſprochen wurde —, dann wäre ſchon hier ein ſtarkes 
Argument gegen die Korrektheit des Verfahrens gegeben. Nicht gegen die 
Kriegsgerichte als Inſtitution; denn zum Weſen der Militärjuftiz gehört 
nicht, daß die Truppenführer in die Vorunterſuchung eingreifen und daß 
Zeugen, denen mala fides nicht nachgewieſen kann, üble Folgen ihrer Be⸗ 
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kundungen fürchten müſſen. Die ſelben unerfreulichen Vorgänge wären in 
einem bürgerlichen Verfahren denkbar. Nehmen wir an, in den Werken eines 
Stumm — der Typus, nicht das beſtimmte Individuum, kommt ja ziemlich 
häufig vor — ſei ein höherer Betriebsbeamter ermordet worden und der 
Verdacht, allein oder mit eines anderen Hilfe das Verbrechen begangen zu 
haben, falle auf einen Arbeiter, den dieſer Beamte kurz vor dem Mord hart 
behandelt hat und in deſſen Wohnung ſozialiſtiſche und anarchiſtiſche Schriften 
gefunden werden. Würde nicht auch der Werkbeſitzer ſeine Arbeiter zuſammen⸗ 
rufen und ermahnen, zur Entdeckung des Mörders das Mögliche zu thun? 
Würde nicht wahrſcheinlich auch er Jeden mißtrauiſch anſehen, vielleicht aus 
der Fabrik wegſchicken, der den Verſuch machte, den Angeſchuldigten zu ent⸗ 
laſten? Ein ordentlicher Menſch, würde er denken, giebt ſich nicht dazu her, 
einem Anarchiſten Beiſtand zu leiſten. Und hat der Lohnarbeiter das Miß⸗ 
fallen des Dienſtherrn weniger zu fürchten als der Soldat das des Vorge⸗ 
ſetzten? Ein Unterſchied ſcheint freilich ſichtbar: der wegen einer Zeugenaus⸗ 
ſage beſtrafte Arbeiter könnte bei ſeiner Partei, bei der Organiſation, der er 
angehört, Beſchwerde führen. Erſtens aber ftehtdiefer Weg auch den Soldaten 
offen; auch für Schneider und Melzer giebt es eine Berufunginſtanz, auch 
ſie ſogar können ihren Fall in den Reichstag bringen und der Abgeordnete 
Bebel wird für ſie nicht leiſer reden als für das Opfer eines neuen Feudal⸗ 
herrn. Zweitens erſetzt das Eintreten der Gewerkſchaft, des Lokalausſchuſſes, 
der Fraktion nicht den Verluſt der Stellung; und der Arbeiter, deſſen Name 
als eines Fabrikmärtyrers durch die Zeitungen gezerrt iſt, pflegt eben ſo 
wenig wirthſchaftlichen Vortheil davon zu haben wie der Soldat, der in einen 
öffentlichen Konflikt mit einem Vorgeſetzten gerathen iſt. Und drittens fehlt 
es im bürgerlichen Rechtsleben nicht an Fällen, wo auch ſolcher Schein eines 
Unterſchiedes ſchwinden muß; welche ſtarke Organiſation träte denn für 
einen Beamten, Lehrer, Kaufmann, Schriftfteller ein, der fein Brot verlöre, 
weil er ein dem Arbeitgeber unangenehmes Zeugniß abgelegt hat? Wir haben 
ſolche Fälle mehr als einmal erlebt; meiſt iſt der Kauſalzuſammenhang 
zwiſchen Ausſage und Beſtrafung gar nicht nachzuweiſen. Die Militärbe⸗ 
hörden ſind offener und verbergen nicht ängſtlich, was ſie zur Wahrung der 
Autorität thun zu müſſen glauben. Je n’approuve pas: je constate. Die 
Formen ſozialen Zwanges wechſeln, doch in jedem Dienſtverhältniß ift ſeine 
Wirkung zu ſpüren und es wäre unklug, das Symptom tief im Geſellſchaft⸗ 
körper ſteckenden Krankheitſtoffes ein ſpezifiſches Gift zu nennen, das nur im 
Militärgerichtsverfahren und ſonſt nirgends verherend weiterfrißt. Immer⸗ 
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hin wird man jagen dürfen: Der Anblick, den im konkreten Fall Marten die 
Verbindung der bedenklichen Seiten zweier Verfahrensarten bietet, iſt dem 
Auge nicht wohlgefällig. Die Offiziere des Dragonerregimentes konnten, 
gerade weil Kroſigk ihr Kamerad war und die Zeugen ihnen untergeben find, 
die Arbeit der Unterſuchung dem dazu auserſehenen und vorgebildeten Kriegs⸗ 
gerichtsrath überlaſſen; und Herr von Baeckmann ... Dieſe Herren und 
die ihnen Präſidirenden ſind allgemach ſehr empfindlich geworden. Aber muß 
es in den heikelſten Fällen denn immer ein berliner Kriminalkommiſſar ſein, 
der die Fäden anknüpft und ſchürzt, bei Leckert⸗Lützow wie bei Guthmann, 
bei Sternberg und den Harmloſen, in Konitz und in Gumbinnen? 

Man muß gerecht ſein und ſagen, daß die Ueberzeugung des Herrn 
von Baeckmann durch nicht unweſentliche Indizien geſtützt war. Dazu ger 
hören nicht die Wahrnehmungen, dieſer Unteroffizier und jener Mann habe 
„blaß ausgeſehen“ und vor der Leiche „ein unruhiges Weſen an den Tag 
gelegt“; auf ſo dünner Eisdecke iſt kein Beweisgerüſt zu bauen. Aber es gab 
auch ernſthaftere Verdachtsgründe. Marten war kurz vor der That in dem Ka⸗ 
ſernengang geſehen worden, wo morgens der Karabiner ſtand, aus dem nach— 
mittags der tötende Schuß abgegeben worden ſein ſoll; und da, ſagten einzelne 
Zeugen, habe er Dienſtmütze und Mantel getragen. Skopeck — der vorher ſelbſt 
der That verdächtigt war — bekundete, er habe kurz vor der Zeit des Mordes 
an der Bandenthür, durch deren Scharten oder Löcher der Schuß gefallen ſein 
ſoll, zwei mit ſteifen Mützen, wie die Unteroffiziere ſietragen, und Mänteln be⸗ 
kleidete Männer geſehen. Als die dienſthabenden von den dienſtfreien Unter- 
offizieren geſondert wurden — weil die in der Mordesſtunde dienſtlich be⸗ 
ſchäftigten ja kein Verdacht treffen konnte, — hatte Marten ſich zu den dienſt⸗ 
habenden geſtellt, trotzdem er während der in Frage kommenden Zeit dienſtfrei 
geweſen war. Als ihm die Thatſache des Mordes mitgetheilt wurde, äußerte 
er Zweifel an der Richtigkeit der Meldung. Als er ſie zum zweiten und dritten 
Mal hörte, verrieth er mit keinem Wort, daß ſie ihm nicht neu ſei. Er ſoll 
gezögert haben, an die Leiche heranzutreten. Und als er angeſchuldigt war, 
konnte er den verſuchten Alibibeweis nicht vollſtändig führen; über Aufent- 
halt und Beſchäftigung in einem Zeitraum von ſechs oder acht Minuten ver⸗ 
mochte er ſich nicht glaubwürdig auszuweiſen und gerade dieſe Zeitſpanne 
ließ ſich als die herausrechnen, in der das Verbrechen begangen war. Das 
Alles wiegt leicht und kann die Wagſchale, wenn eine ruhige Hand den Griff 
hält, nicht zum Sinken bringen. Die Ausſagen der Zeugen, die im Kaſernen— 
korridor und an der Bandenthür Etwas geſehen haben wollen, bedeuten nicht 
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viel; auch dieſe Zeugen müſſen dienſtfrei geweſen ſein — ſonſt hätte ihr Weg 
fie nicht durch den Korridor und an die Bandenthür geführt —, konnten alſo 
ſelbſt in den Verdacht der That kommen; die Furcht vor ſolcher Verdächti⸗ 
gung ſchärft aber recht oft die Fähigkeit, Erinnerungbilder zu ſchaffen. Und 
konnte Marten nicht wirklich durch den Korridor gegangen fein, konnten nicht 
zwei Unteroffiziere an der Bandenthür geſtanden haben, um der Reitübung 
zuzuſehen und Kroſigk wettern zu hören? War damit bewieſen, daß der Eine 
oder die Anderen zu dem Mord irgend welche Beziehung hatten? Sie würden 
natürlich leugnen, die an den verdächtigen Stellen geſehenen Perſonen zu 
ſein, weil ſie Angſt hätten, ſchon durch dieſes „Zugeſtändniß“ — ſo nennen, 
mit gerunzelter Stirn, unſere Juriſten gern die Beſtätigung jedes ſie erheb⸗ 
lich dünkenden Umſtandes — gegen ſich ſelbſt ein Belaſtungmoment zu lie⸗ 
fern und in ein aufregendes und aufreibendes Verfahren verwickelt zu werden. 
Der gemeine Mann hat, im Civil wie im Militär, von der Unfehlbarkeit 
und hellſichtigen Güte der Juſtiz keinen allzu hohen Begriff und ſcheut jede 
Berührung mit ihr wie das leicht in geſundes Fleiſch abgleitende Meſſer des 
Arztes. Nicht auf entlegenen Dörfern allein iſt die Redensart heimiſch, die 
im Volkston die härteſte Kritik der Rechtspflege enthält: „Nur nichts mit 
dem Gericht zu hun haben!“ Daher ſtammt die Hauptſchwierigkeit, Zeugen 
zum Reden, zu beſtimmter Ausſage zu bringen. Und nachdem man, trotz 
den von Feuerbach und im Neuen Pitaval aufgezählten Juſtizmorden, ſo 
oft auf ſchmalen Indizienbrücken zu verurtheilenden Erkenntniſſen gelangt 
iſt, darf man ſich nicht darüber wundern, daß ſelbſt die winzigſten Indizien 
felten freiwillig „zugeſtanden“ werden. In dieſen eireulus vitiosus kann 
auch Marten gerathen ſein. Er war, wie er behauptet und Kameraden be⸗ 
zeugen, an dem Mordnachmittag von Alkoholdünſten umnebelt, aber noch 
nüchtern genug, um ſich zu ſagen: „Du biſt, als oft vom Rittmeiſter gerüf⸗ 
felt, der Erſte, auf den der Verdacht fallen kann. Halte Dein Maul! Spiele 
den Unbefangenen, den an der That überhaupt zweifelnden Spötter! Du 
ſollteſt an dem Nachmittag ja eigentlich Dienſt thun: alſo ſtelle Dich zu den 
dienſthabenden Unteroffizieren; ſchlimmſten Falls haſt Du Dich verhört, 
warſt zerſtreut, durch das Verbrechen erregt. Und da die Angſt, verdächtigt 
zu werden, Dir ins Auge treten, Dein Geſicht färben, Nerven und Stimme 
beben laſſen kann: meide, ſo lange es geht, Dich dem Leichnam zu nähern! 
Alle werden auf Dich gucken, Dur wirft befangen ſein; wer weiß, wie ſchnell 
Du den Strick um den Hals haſt? Gieb auch nicht zu, daß Du den Ritt⸗ 
meiſter haßteſt; ſage im Gegentheil, Dir ſei er meiſt ein guter Herr geweſen. 
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Lüge Dir einen Alibibeweis zufammen; beim Militär nimmt mans mit 
kleinen Schwindeleien nicht ſo genau; und wenn Du ſagſt, daß Du zweimal 
zwiſchen Vier und Fünf in der Kaſernenwohnung der Eltern warſt: die 
Mutter läßt nicht im Stich! Ders gethan hat, wird ſchon dafür geſorgt haben, 
daß nichts herauskommt. Dann bleibts auf Dir hängen. Weiß der Teufel, 
ob man mit Dir weiterkapitulirt, Dich nicht Wochen lang bei Vater Philipp 
Blauen Heinrich eſſen läßt. Nur nichts mit dem Gericht zu thun haben!“ .. 
Der Pßychologe ſieht keinen Grund, warum es ſo nicht geweſen fein könnte. 
Der Kriminalkommiſſar aber war nach Gumbinnen geſchickt, um den Mörder 
zu ermitteln; blieb ſeine Thätigkeit ohne greifbares Ergebniß, dann blühte 
ſeinem Spürſinn kein Lorber. Er wollte gewiß der Gerechtigkeit dienen, 
nur ihr; aber es liegt im Weſen ſolcher Miſſionen, daß ſie den unter ihrer Bürde 
Keuchenden ungeduldig machen, ihm leicht eine Fußſpur vorſpiegeln, wo ein 
Anderer nur den Eindruckeiner vom Baum gewehten Frucht ſieht, in der aufge⸗ 
rüttelten Entdeckerphantaſie den brünſtigen Wunſch eine Gewißheit zeugen 
laſſen. Und der ſo Geſtimmte hält die Wage nicht in ruhiger Hand. Herr von 
Baeckmann hatte vor fich einen Mann, der von Kroſigk kurz vor dem Morde ge⸗ 
kränkt worden war, den Viele der Thatfür fähig hielten, der verdächtige Reden 
geführt und ſich nach dem Mord auffällig benommen hatte. Dieſer Mann, 
der Sohn eines vom Rittmeiſter ſchlecht behandelten Vaters, war in der 
Nähe der Mordwaffe mit Mantel und Mütze geſehen worden. Mantel und 
Unteroffiziersmütze hatten auch die beiden Männer getragen, die Skopeck an 
der Bandenthür geſehen haben will. Marten hat ſich, als die dienſtfreien 
Unteroffiziere ausgeſondert wurden, zu den Dienſthabenden geſtellt, trotz⸗ 
dem er dienſtfrei geweſen war. Er kann nicht auf die Minute nachweiſen, 
wo er ſich während des Mordes aufgehalten hat, und einzelne ſeiner Angaben 
und Aeußerungen werden als falſch erwieſen. Keine andere Fährte mündet 
in einen gangbaren Weg, kein anderer Verdacht läßt ſich auf die Dauer 
halten. Marten aber iſt, hinreichend verdächtig“ — ſo ungefähr lautet wohl 
auch im Militärſtrafprozeß die das Verfahren eröffnende Formel —, den 
Rittmeiſter von Kroſigk ermordet zu haben. Und der zweite Mann mit 
Mütze und Mantel? Wer wäre näher dazu als Martens Schwager, der 
Sergeant Hickel? Auch er hat manchmal in der Kantine den Rittmeiſter zu 
allen Teufeln gewünſcht, auch er hat Ausreden gemacht, die der Nachprüfung 
nicht Stand hielten. Vielleicht, wahrſcheinlich, ſicher war er Mitwiſſer, Ge⸗ 
hilfe, Mitthäter ... Der Kriminalkommiſſar konnte ſein Notizbuch zu⸗ 
klappen. Für ihn war der Thatbeſtand ſo klar, wie er unter ſolchen Verhält⸗ 
niſſen überhaupt ſein konnte. 
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Die Vorunterſuchung wurde geſchloſſen, die Anklage erhoben, das 
Hauptverfahren wider Martin, Hickel und Domnik eröffnet. Das Kriegs⸗ 
gericht fand, die Hauptverhandlung habe keinen ausreichenden Beweis für 
Mord, Beihilfe und Begünſtigung erbracht. Hickel und Domnik wurden 
freigeſprochen. Marten wurde wegen Fahnenflucht und Sachbeſchädigung zu 
Gefängnißſtrafe und Degradation verurtheilt. Fahnenflüchtig wurde er 
genannt, weil er aus der Unterſuchunghaft entflohen und eine Weile umher⸗ 
geirrt war. Dieſe Flucht konnte den gegen ihn vorhandenen Verdacht be⸗ 
trächtlich ſtärken. Er war zwar zurückgekommen und hatte ſich freiwillig 
der Militärbehörde geſtellt. Aber es klang nicht unglaubwürdig, wenn der 
Ankläger ſagte: Ein Unſchuldiger flieht nicht; der Angeklagte floh, weil er 
ein böſes Gewiſſen hatte, und kam nur zurück, weil er ſeine Abſicht, nach 
Rußland zu gehen, nicht ausführen konnte und weils ihm am Allernöthigſten 
fehlte. Nicht minder glaubwürdig klang dem unbefangenen Ohr freilich 
Martens Antwort: Ich lief, trotzdem ich mich unſchuldig wußte, davon, 
weil ich fühlte, wie das Netz ſich über mir immer feſter zuſammenzog, kam 
aber, als die blinde Angſt gewichen war, zurück, weil ich mir ſagte, schließlich 
müſſe die Unſchuld doch über alle Anfechtung ſiegen; ein Mörder hätte ſich, 
wenn er einmal entkommen war, nicht aus freiem Entſchluß dem Richter 
geſtellt. Vielleicht hat das Kriegsgericht dieſes Argument einleuchtend ge⸗ 
funden. Jedenfalls hat es Marten, trotz ſeiner Flucht, von der Anklage 
des Mordes freigeſprochen. 

Hier möchte ich einſchalten, daß die Verurtheilung wegen Fahnenflucht 
mir nur durch eine ſehr harte Interpretation des Geſetzes möglich geworden 
zu ſein ſcheint. Ob Marten ſich ſchuldig oder unſchuldig fühlte: ihn jagte 
der animaliſche, in allem Gethier, hohen wie niederen, mächtige Trieb, ſein 
Leben in Sicherheit zu bringen, und er entlief nicht der Fahne, ſondern dem 
Gefängniß, nicht dem Kriegsherrn, ſondern dem Henker. Einer Henne, die 
mit ihrem Hahn einem engen, von der Hauskatze umlauerten Käfig ent⸗ 
flattert, wird man nicht nachſagen, fie habe ſich der fittlichen Pflicht entzogen, 
Eier zu legen. Die ſtrenge Verurtheilung Martens in erſter Inſtanz war 
ſchon deshalb bedauerlich, weil ſie den Glauben wecken konnte, der Gerichts⸗ 
hof habe gern die Gelegenheit ergriffen, einen Mann, gegen den der Verdacht 
des Mordes beſtehen blieb, der aber wegen Mangels an Beweiſen freige⸗ 
ſprochen werden mußte, auf ein Jahr hinaus wenigſtens in feſtem Gewahr⸗ 


ſam zu halten. 
* * 
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Dem Kriegsgericht erſter Inſtanz iſt der Freiſpruch, der das Ver⸗ 
brechen ungeſühnt ließ und die Ermittelungmethode aller an der Vorunter⸗ 
ſuchung Betheiligten einer im Heer ſtets unwillig geſehenen Kritik preisgab, 
ſicher nicht leicht geworden. Er wäre wohl auch nicht gefällt worden, wenn 
der letzte Theil der Beweisaufnahme nicht gegen die Glaubwürdigkeit eines 
wichtigen Zeugen erhebliche Bedenken erweckt hätte. Die Anklage ſtand und 
fiel mit dem Zeugniß des Dragoners Skopeck: er habe an der Bandenthür 
zwei Männer mit Unteroffiziersmützen geſehen. Dieſes Zeugniß war nie 
ganz klaſſiſch; denn Skopeck war anfangs felbft durch dreier Zeugen Aus» 
ſage belaſtet geweſen. Nun aber ſtellte ſich in der Hauptverhandlung her⸗ 
aus, daß er auch ſpäter mehrfach ſchwankende Angaben gemacht hatte, bald 
bei der Stange geblieben, bald von ihr ſeitwärts gewichen war. Der Sergeant 
Schneider beſchwor: ihm habe Skopeck geſagt, die Beiden an der Banden⸗ 
thür könnten auch andere, nicht ſteife, ſondern weiche und ſchirmloſe 
Mützen aufgehabt haben; ähnlich hatte der Kronzeuge zum Gendarmen 
Melzer geſprochen und ſogar zugegeben, die Beiden, die er im Halbdunkel 
des Januarnachmittags ſah, könnten Civiliſten geweſen ſein. Dieſe Aus⸗ 
ſagen, die Skopeck als einen unſicheren Kantoniſten erſcheinen ließen, entſchie⸗ 
den zu Gunſten der Angeklagten. Das Kriegsgericht wird ſeinen Menſchen⸗ 
verſtand zu Rathe gezogen und ſich geſagt haben: Wenn Skopeck wirklich an 
der Bandenthür Etwas geſehen hat, fo hat er jedenfalls nicht beſonders darauf 
geachtet; denn damals, vor dem Morde, konnte er noch nicht wiſſen, wie 
wichtig die Sache für ihn werden würde. Dann wurde er ſelbſt verdächtigt, 
ließ ſich einmal vielleicht zu einer allzu beſtimmten Ausſage verleiten, konnte, 
ohne neuen Verdacht auf ſich zu lenken, nicht mehr zurück und machte nur 
in Privatäußerungen der inneren Unſicherheit Luft. Eines ſolchen Tropfes 
Rede können wir nicht als Baſis einer Verurtheilung brauchen, wollen wir 
auch nicht durch einen Eid verankert ſehen, der am Ende doch nur ein Angſt⸗ 
produkt iſt. Skopeck blieb unbeeidigt, Marten und Hickel wurden von der 
Anklage des Mordes freigeſprochen. 


* *. 


Wahrſcheinlich — hier, wo, ohne Aktenkenntniß, ohne den unmittel- 
baren Eindruck der mündlichen Verhandlung, nur nach gewiſſenhafter Prüf⸗ 
ung des allgemein zugänglichen Materials, ein Laie ſeiner Anſicht den Aus— 
druck ſucht, iſt es ſehr oft nöthig, in hypothetiſchen Sätzen zu ſprechen — 
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wahrscheinlich wäre die Berufunginſtanz zu dem ſelben Urtheil gekommen, 
wenn nicht in den letzten Verhandlungtagen der berliner Kriminalkommiſſar 
das Gericht mit einer Enthüllung überraſcht hätte. Martens Sache ſchien 
günſtig zu ſtehen; ſchon hatte der Vorſitzende den Verſuch des Staatsanwaltes, 
für ſeine knifflige Minutenrechnung die Ziffern aus der Zeugen dunklen 
Hirnen zu holen, mit allen Zeichen nervöſer Ungeduld abgelehnt, zwi⸗ 
ſchen Gerichtshof und Ankläger war es zu einem Konflikt gekommen, die 
Tragweite der Anklage war verengt worden und jeder Kriminalſtudent 
hätte die Prognoſe geſtellt: Das Gericht wird weder durch die Alibi 
lücke noch durch die Bandenthür den Weg zu einer Verurtheilung ſuchen; 
es hat zwar Skopeck beeidigt, weil es keinen prozeſſualen Grund fand, 
dieſen Zeugen ſeiner ſtrafrechtlichen Verantwortung zu entziehen, aber 
es wird die ſteifen Mützen nicht für eine ſicherere Sache halten als Fal- 
ſtaffs Bandenkampf mit den Steifleinenen. Da trat Herr von Baeck— 
mann an den Zeugentiſch und bekundete: er habe Skopeck ſchon während des 
Ermittelungverfahrens eingeſchärft, nur vor Gericht auszuſagen, ſonſt aber 
auf alle Fragen zu antworten, er wiſſe nichts; es ſei alſo ganz natürlich, 
daß Skopeck zu Schneider und Melzer anders geſprochen habe als vor Ge⸗ 
richt. Der Kommiſſar wird gefragt, warum er dieſe im höchſten Grade er— 
hebliche Aufklärung nicht früher, nicht ſchon in erſter Inſtanz gegeben 
habe; er antwortet: erſt in den letzten Tagen habe er erfahren, daß Skopecks 
Glaubwürdigkeit durch Schneiders und Melzers Ausſage erſchüttert worden 
jet. Er habe ſich zwar bis zum Schluß der erſten Verhandlung in Gumbinnen 
aufgehalten, im Hotel Kaiſerhof geſpeiſt, aber nur mit Offizieren und Re⸗ 
girungräthen verkehrt und grundſätzlich nie über den Mordprozeß ge⸗ 
ſprochen. Dann ſei er auf Dienftreifen gegangen, habe nur noch Lokal⸗ 
blätter geleſen und jetzt erſt von dem dramatiſchen Intermezzo Schneider⸗ 
Melzer gehört. Der Mann alſo, der dem Unterſuchungrichter, dem Staats⸗ 
anwalt alle Fäden geliefert, die ganze Sache zum Prozediren gebracht hat, 
ſpricht in dem Städtchen, wo Wochen lang von Anderem kaum die Rede ift, 
nicht über den Prozeß. Er iſt in Gumbinnen noch an und nach dem Tage, wo 
Schneiders und Melzers Ausſagen dem Verfahren die allgemein verblüf⸗ 
fende Wendung geben: er erfährt nichts davon. Sein Hauptzeuge wird 
unglaubwürdig gemacht, die feſteſte Stütze ſeines ſchwierigen Ermittelung⸗ 
werkes wird erſchüttert: er weiß es nicht. „Sein“ Mörder wird freige- 
ſprochen: er ahnt nicht, warum. Er brauchte nur zu ſagen, auf ſein Ge⸗ 
heiß habe Skopeck alle privaten Fragen wahrheitwidrig beantwortet, — 
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und das Ergebniß der Beweisaufnahme hätte ganz anders ausgeſehen. Aber 
er kennt nicht Schneiders, nicht Melzers Bekundung noch deren Wirkung. 
Mit den Offizieren und Regirungräthen; die er des Verkehrs würdig findet, 
redet er vielleicht vom Wetter, von den Frühjahrsrennen, von Johannes⸗ 
burg und Peking, aber nicht von dem Prozeß, der ihn nach Oſtpreußen ge⸗ 
führt hat. Keinem Oberlieutenant und keinem Rath entfährt während der 
kritiſchen Tage am Stammtiſch der Ruf: „Hören Sie mal, Herr Kom⸗ 
miſſar, der Skopeck ſcheint ja tadellos geflunkert zu haben!“ Sechsunddreißig 
Stunden nach der letzten Senſation erſter Inſtanz reiſt der Kommiſſar ab. 
Eine Woche hindurch und noch länger wird der Prozeß in der Preſſe leiden 
ſchaftlich erörtert: kein Echo dringt an ſein Ohr. Er kehrt zur zweiten Ver⸗ 
handlung zurück, ſucht vermuthlich die ihm früher Bekannten auf und glaubt 
noch immer, Skopecks Zeugniß ſei durch die Ausſage der Stallmannſchaft 
entkräftet worden. Erſt im letzten Stadium der Hauptverhandlung zweiter 
Inſtanz erfährt er die Wahrheit. Das hat der Krimialkommiſſar von Baeck— 
mann beſchworen. 

Hatte er nicht ſchon in erſter Inſtanz Alles zu fagen, was er irgend⸗ 
wie zur Sache anzuführen wußte, „nichts zu verſchweigen und nichts hinzu⸗ 
zuſetzen“? Konnte er, der ſich einen Kriminaliſten nennt, die Thatſache für 
unerheblich halten, daß er dem Hauptzeugen geheime Weiſungen gegeben 
hatte, die dieſes Zeugen Benehmen beſtimmen und andere Zeugen in die 
Irre führen mußten? Was hatte denn ſein Kollege Tauſch gethan, als er 
von einer öffentlichen Meinung geächtet wurde? Er hatte ſich, im Intereſſe 
des Dienſtes, wie er glaubte, in foro bedenklicher Retizenzen ſchuldig ge⸗ 
macht. Auch Herr von Beckmann war gewiß überzeugt, fein Geſammtver⸗ 
halten in Sachen Skopeck ſei durch die Dienſtpflicht bedingt. Ich bin nur 
ein Laie, muß aber offen ſagen: Die Ermittelungen eines Beamten, deſſen 
Intereſſe an einem von ihm angeſträngten, für den Ruf ſeines Finder⸗ 
talentes fo wichtigen Verfahren, einem Handel um Kopf und Kragen, fo ge- 
ring iſt, daß er von der entſcheidenden, ihn näher als jeden Anderen berüh⸗ 
renden Wendung erſt nach Monaten Kenntniß erhält, — die Ermittelungen 
eines ſolchen Beamten würde ich nicht als den Boden anſehen, auf deſſen 
fruchtbarem Grunde ein Todesurtheil reifen kann. 

* 

Den Staatsanwalt, der das Ermittelte in nächſter Nähe jah, mögen 

ähnliche Skrupel geplogt haben. Er beantragte gegen Marten zwölf Jahre 
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Zuchthaus und bat, ihn nicht als Mörder, ſondern als Totſchläger zu ver⸗ 
urtheilen; ein überlegter Mord ſchien ihm nicht ausreichend erwieſen. Schon 
der Seltenheit wegen ſollte man ſolche Selbſtkorrektur eines Anklägers rüh⸗ 
men; und die viel getadelte und verhöhnte Konſtruktion des Staatsanwaltes 
iſt durchaus nicht unhaltbar. Danach läge die Sache ſo: Marten iſt in ſei⸗ 
nem menſchlichen und militäriſchen Ehrgefühl von Kroſigk ſchwer gekränkt 
und ſchwört in ſeinem Herzen dem Schinder Rache; „der Hund muß heute 
noch Blut, noch Roth ſehen“, ſagt er und weiß ſelbſt wohl nicht, ob er den ſtör⸗ 
rigen Gaul meint, deſſen Mucken er vor der Front ausbaden mußte, oder den 
Rittmeiſter, der den Unteroffizier zum Geſpött der Schwadron machte zer trinkt 
Schnaps, gegen deſſen Wirkung er nichtimmun iſt, in ungewohnter Menge, ſieht 
im Korridor den Karabiner, in der Bandenthür die Schießſcharten ähnelnden 
Löcher und in ſeinem labilen Empfinden, dem das Alkoholgift alle hemmen⸗ 
den Vorſtellungen eingeſchläfert hat, glimmt aus dem Branntwein ein Fünk⸗ 
chen auf: Hier gehts, hier kanns Keiner ſehen; den Schwager, mit dem er 
ſich längſt im Haß gegen Kroſigk getroffen hat, ruft er als Aufpaſſer herbei; 
verſcheucht mit der Suggeſtivkraft des Trunkenen Hickels ſchüchtern vorge⸗ 
brachte Bedenken und ſchießt, — ohne Ueberlegung, ohne die verſchiedenen 
Möglichkeiten der Thatwirkung in ſein Bewußtſein aufgenommen zu haben. 
Warum nicht? Der Ueberlegende hätte den Rachedurſt bei beſſerer, unge⸗ 
fährlicherer Gelegenheit geſtillt. Doch das Oberkriegsgericht betritt nicht die 
von des Anklägers gewiſſenhafter Kunſt dem taftenden Fuß gebaute Bretter— 
brücke, die, am Rabenſtein hart vorüber, in das von Menſchenhand zu ſchließen⸗ 
de, von Menſchenwillen zu öffnende Zuchthaus führt. Das Oberkriegsgericht 
geht ohne Wank bis ans Ende des Sühneweges. Skopecks Glaubwürdigkeit 
iſt durch das beſchworene Zeugniß des Kriminalkommiſſars wieder herge⸗ 
ſtellt. Skopeck hat an der Bandenthür einen Mann mit Unteroffiziers⸗ 
mütze, Mantel und ſchwarzem Schnurrbart geſehen. Marten war Unter⸗ 
offizier, hat einen ſchwarzen Schnurrbart und iſt, nach unbeanſtandeten 
Zeugniſſen, mit Mütze und Mantel kurz vor der That durch den Theil 
des Korridors gegangen, wo morgens der nachmittags vom Mörder be⸗ 
nutzte Karabiner ſtand. Marten war von Kroſigk mehr als ein Anderer 
in der Schwadron gekränkt. Marten hat am Tage des Mordes geſagt: 
„Der Hund ſoll heute noch Blut ſehen.“ Marten hat ſich nach dem Mord 
auffällig benommen, den Vorgeſetzten, der die dienſthabenden Unter⸗ 
offiziere ausſonderte, zu täuſchen verſucht, fein Alibi für die wichtigſten 
Minuten nicht nachzuweiſen vermocht, als falſch erwieſene Angaben ge⸗ 
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macht und ſich dem Strafverfahren durch die Flucht entzogen, die er 
nur aufgab, weil ſeine Hoffnung, unterwegs Geld und Civilkleider zu 
bekommen, ſich nicht erfüllte. Der Mitthäter, der zweite Mann, den Sko⸗ 
peck an der Bandenthür ſah? Alle Anzeichen ſprachen dafür, daß es einen 
ſolchen Helfer gab, und der Verdacht bleibt auf Hickel haften, iſt aber nicht 
ſtark genug, um das Gewicht der Anklage tragen zu können. Das ergab, 
mindeſtens für die vom Geſetz verlangte Mehrheit des Oberkriegsgerichtes, 
die Beweisaufnahme. Der Gerichtshof hatte nicht, wie die Tribunale frü⸗ 
herer Tage, auf die „zwei oder drei glaubhaftigen guten Zeugen, die von 
einem wahren Wiſſen ſagen“, zu warten, nur die Ueberführung durch den 
Augenſchein alſo gelten zu laſſen, ſondern in freier Beweiswürdigung nach 
dem Inbegriff der Verhandlung zu urtheilen. Es ſprach Hickel frei und 
Marten des Mordes ſchuldig. 


* * 


Wo ift der Kriminaliſt von Erfahrung, der behaupten will und bes 
weiſen kann, ein auf ſolche Indizien geſtützter Richterſpruch ſei in der deut⸗ 
ſchen Rechtsgeſchichte auch nur der allerletzten Jahre unerhört und nur 
möglich geworden, weil von ſieben Richtern fünf Offiziere waren? So, 
behauptet ein an paſſiver Kriminalerfahrung nicht armer Laie, wird bei 
allen Landgerichten im Deutſchen Reich — und nicht da nur — judi⸗ 
zirt; und dieſer Laie kann feine Behauptung beweiſen und hat eben des⸗ 
halb nicht in das Wuthgeheul eingeſtimmt, als — er ſaß auch damals 
gerade in einer preußiſchen Feſtung — in Rennes Herr Dreyfus auf. 
Grund eines zehnfach ſtärkeren Indizienbeweiſes zum zweiten Mal ver⸗ 
urtheilt wurde. Unerhört wäre nur der in der Preſſe erzählte Vorgang: 
das Oberkriegsgericht habe Marten der Gnade des Kriegsheren em⸗ 
pfohlen. Doch dieſes Gerücht muß falſch ſein. Denn da das Gericht die 
Ueberzeugung von Martens Schuld gewonnen hat, kann es in dieſem 
Fall nicht den geringſten Grund anführen, der für eine Begnadigung ſpräche. 
Ein Gnadengeſuch der Richter wäre hier der Beweis innerer Unſicherheit, 
die jedem Gewiſſenhaften den Schuldſpruch verboten hätte. Ganz unklug 
und nur als Zeichen mangelnden Rechtsgefühles zu deuten iſt auch der Rath 
mancher Zeitungſchreiber, der König ſolle die Vollſtreckung des Urtheils 
hindern. Wir haben keinen Caesar supra justitiam, wollen keinen haben. 
Iſt das Urtheil wider Recht und Geſetz gefällt, dann muß es aufgehoben 
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oder durch die Wiederaufnahme des Verfahrens korrigirt, iſt es dem Recht 
gemäß entſtanden, dann muß es vollſtreckt werden. 

Und woher, da das Urtheil doch nicht unerhört fein ſoll, das unge» 
heure Aufſehen der Sache? Der Widerhall des Preßlärmes reicht zur Erklä⸗ 
rung nicht aus; ſelbſt Leute, die den Fetiſchglauben an bedrucktes Holzpapier 
längſt verloren haben, ſind diesmal ja in Bewegung gekommen. Auch das 
ſonderbare Verhalten des Gerichtsherrnerſter Inſtanz, der feine Privatüber⸗ 
zeugung von beider Angeklagten Schuld nicht in des Buſens Tiefe barg und 
den freigeſprochenen Hickel im Gefängnißſitzen ließ, hätte nicht ſolchen Sturm 
entfeſſelt, hätte Verſtändige höchſtens zu der Mahnung geſtimmt, militäri⸗ 
ſche Vorgeſetzte möchten künftig ihr Urtheil über ſchwebende Strafprozeſſe 
zurückhalten, die von ihnen Untergebenen zu entſcheiden ſind. Die Mängel 
des Verfahrens find nicht neu, nicht in Gumbinnen geboren wor⸗ 
den. Immer und überall wird bei der Zeugenvernehmung gethan, 
als ätzte ſich jedes Zufallswörtchen, jeder dem Gaffer zunächſt gleich⸗ 
giltige Vorgang für Zeit und Ewigkeit ins Gedächtniß; immer wird 
die ideale Forderung eines Alibibeweiſes geſtellt, der gerade der ehrliche Mann 
faſt nie genügen kann; und beinahe immer wird dem Angeklagten der ſelten 
erbringbare Beweis zugeſchoben, er habe die That, der er beſchuldigt iſt, 
nicht gethan. Wer aus dem Bannkreis heraustritt, den vorurtheilender 
Glaube an die weihevolle Prädetermination vorwärtsdrängender Kriminal— 
kommiſſare und nachhinkender Unterſuchungrichter geſchlagen hat, Der 
wird finden, in Gumbinnen ſei im Grunde gar nichts bewieſen worden, 
nichts für und nichts wider, — nicht einmal, daß die Mordwaffe nachmittags 
noch auf der ſelben Stelle wie morgens ſtand. Auf ſolchen Flugſand ward aber 
ſchon mancher Galgen gebaut. Offiziere richteten den der Ermordung ihres 
Kameraden Angeklagten, viele Zeugen ſahen in den Richtern die Vorgeſetzten, 
ein von einem Gerichtshofe freigeſprochener Mann wurde, ohne daß die Be— 
weislaſt gewachſen war, vom zweiten Gericht zum Tode verurtheilt: das Alles 
mußte beunruhigen, iſt aber ſchon öfter vorgekommen, ſogar, in etwas an⸗ 
deren Formen, auf den dunklen Irrgartenpfaden bourgeoiſer Rechtspflege. 
Viel erklärt der Demokratengroll über die Sonderſtellung des Soldaten, der 
Widerwille gegen ein Gericht, deſſen Name ſchon verräth, daß es nur für 
Kriegszeiten und Kriegsdelikte gedacht war. Warum, fragt dieſer Groll, 

wiro der uniſorinirte Stadtspurger jenen öͤrdenchchen heitorer entzogen 
und in die Hände der Laien gegeben? Warum, lautet die Gegenfrage, 
habt gerade Ihr Grollenden dafür gekämpft, daß die ſchwerſten Verbrechen 
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dem Laienurtheil unterſtellt werden? Bei Gevatter Schneider und Hand- 
ſchuhmacher wäre Marten ja nicht beſſer aufgehoben geweſen. Oder doch? 
.́ . Vielleicht. Geſchworene hätten am Ende in Kroſigk einen Oger geſehen, 
ein Ungeheuer, gegen das jedes Mittel gilt, auch das letzte des ewigen 
Menſchenrechts, das Mittel, das Stauffacher den Eidgenoſſen empfiehlt, 
und den Dragoner, ohne von feiner Unſchuld überzeugt zu ſein, freigeſprochen. 
Den des Mordes ſchuldigen Tell, deffen Pfeil die Unſchuld vom böfen Vogt 
befreit, umbrauſt ſtets der Jubel natürlich empfindender Herzen. Wie wür⸗ 
den die Zuſchauer toben, wenn des Kaiſers Knechte den Schützen, der eine 
Gemeinſchaft erlöſt hat, ins Gefängniß ſchleppten! Und hier, ſcheint mir, 
iſt der Schlüſſel zum Herzensſchrein der jetzt jo Empörten zu finden. Das 
Tribunal ward ihnen zur Szene. Den alten Urſtand der Natur ſehnt 
ihr Wunſch herbei, wo der Menſch dem Menſchen, ſelbſt richtend, ſelbſt 
rächend, gegenübertrat, das Feuer, das von den Höhlen her in dem nun auf⸗ 
recht ſchreitenden Vierfüßler ſchlummert und ihn heute noch in Erobererzüge 
und Zweikämpfe treibt, flammt jäh auf und über alle bedenklichen Fragen 
nach krimineller Schuld oder Unſchuld züngelt der Zorn an dem grauſigen Ge⸗ 
danken empor, daß ein Menſch in Schmach ſterben ſoll, weil er feinen Bedrücker 
erſchlagen hat. Dem Oberkriegsgericht wird, ohne Begründung, vorgewor⸗ 
fen, es habe ſeine Zweifel an Martens Schuld zurückgedrängt, um ein furcht⸗ 
bares Verbrechen nicht länger noch ungeſühnt, die Autorität, den Gott ihrer 
Standesgemeinſchaft, nicht ſchutzlos zu laſſen. Mit beſſerem Recht darf 
man aus dem Inbegriff der in der Preſſe von öffentlich Meinenden durch⸗ 
geführten Verhandlung die Ueberzeugung ſchöpfen, daß die blinde Wuth 
nicht dem fehlbaren Urtheil noch der Militärjuſtiz gilt, ſondern der Kultur⸗ 
ſchwachheit, die der Entſchließung angeborne Farbe mit des Gewiſſens feiger 
Bläſſe angekränkelt und dem Gequälten das Nothſtandsrecht der Natur ge⸗ 
raubt hat, und daß Marten nicht als unſchuldig Verurtheilter in die Mär⸗ 
tyrerglorie gerückt, ſondern als der Rächer aller im Rekrutenrock gerüffelten 
und geſchundenen Bürgerhausſöhne gefeiert wird, als der Mann, der den 
Oger unſchädlich machte, als der im Lied fortlebende Dragoner, deſſen ſichere 
Hand mit tötlichem Streich einen Drachen traf. 


N 
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Crispi. 

Wan ſeines langen Lebens hat Crispi viel des Lobes und viel der 
Schmähungen erfahren. Mag ſein, daß die Geſchichte ihm einſt ein 
Anrecht zuſpricht auf einen Theil wenigſtens der ihm zugeſchriebenen Ver⸗ 
dienſte und ihn von einem Theil der ihm aufgebürdeten Schuld entlaſtet. 
Iſt es doch das Weſentliche aller geſchichtlichen Betrachtung, den Menſchen 
erfaſſen zu wollen in der vielfältigen Gebundenheit an ſeine Umgebung und 
im Bann der in ihr herrſchenden Tendenzen und Intereſſen, während die 
Zeitgenoſſen gewohnt ſind, die ſich vor ihren Augen abrollenden Ereigniſſe 
dem Verdienſt oder der Schuld des Einzelnen zuzuſchreiben und von einem 
Namen das Gute und Böſe ausgehen zu laſſen, das ſich in ihm nur wie 
in einem Brennpunkt ſammelt. Heute iſt für eine Werthung Crispis, die 
ſeinen perſönlichen Einfluß auf die Geſchicke Italiens von der Verantwort⸗ 
lichkeit Anderer löſt, die Stunde noch nicht gekommen. Die ganze Geduld 
des Hiſtorikers wird nöthig ſein, um ſich durch das Geſpinnſt von Legenden 
und Unwahrheiten hindurchzufinden, das dieſes bewegte Leben umgiebt, und 
Helle in die Dunkelheit zu bringen, die ſchützend über Ereigniſſen der aller⸗ 
neuſten Geſchichte ruht. Vielleicht wird die Geſtalt Crispis ihm anders 
erſcheinen als uns heute, weniger ſelbſtherrlich und diktatoriſch, weniger 
ſchuldig, dort von der Macht der Verhältniſſe getrieben, wo wir glauben, 
ihn kühl und geſchickt manövriren zu ſehen, einem Selbſtbetrug unterliegend, 
wo wir ihn des Verrathes und der kalten Berechnung zeihen. Wer aber 
heute ſchon von Crispi ſprechen will, muß von Dem reden, was ſein Name 
der Gegenwart verkörpert: von einem Syſtem und einer Regirungmethode, die 
zu prüfen, zu wägen und zu leicht zu befinden, das Land überreichlich Zeit 
gehabt hat. Der frühere Crispi, der Revolutionär von Achtundvierzig, der an 
den Verſchwörungen gegen die Bourbonen theilnahm, deſſen Name eine der 
Konſkriptionliſten eröffnete, der Verbannte, der in der Fremde Noth litt, 
der Prodiktator von Sizilien unter Garibaldi, fällt nur ſo weit in den 
Bereich ſolcher Betrachtung, als ihm aus jener Zeit her ein bedeutendes 
Preſtige geblieben iſt, das er und die Seinen auszumünzen verſtanden. 
Dies Preſtige und ein Platz auf der äußerſten Linken im italieniſchen Parlament 
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Das ungebändigte Temperament, das ſeiner revolutionären Thätigkeit 
die Sprunghaftigkeit und innere Zerriſſenheit gab und ihn unfähig machte, 
gemeinſam mit Anderen einen Plan länger zu verfolgen oder ſich gar unter⸗ 
zuordnen, erſcheint in dem reiferen Staatsmann gebändigt. Der revolutionäre 
Grundzug ſeines Temperamentes zeigt ſich noch in einer eiſernen Energie, 
einer Rückſichtloſigkeit ohnegleichen und einer Bereitwilligkeit, Verantwortungen 
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auf ſich zu nehmen, die als moraliſcher Muth gelten müßte, wenn ſie nicht 
an moral insanity gemahnte. Als eine ſcharf umriſſene Perſönlichkeit mit 
Ecken und Kanten, die ſich auch im Greiſe nicht abgeſchliffen hatten, wollte 
er keinem Menſchen und keiner Idee Heerfolge leiſten. „Biſt Du Mazzinianer 
oder Garibaldiner?“ fragte ihn Petruccelli, als er ihn zum erſten Male 
im nationalen Parlament in Turin ſeinen Sitz einnehmen ſah, und erhielt 
als Antwort: „Ich bin Crispi.“ 

Dieſem potenzirten Perſönlichkeitgefühl entſprach nicht, wie in den 
meiſten Fällen, eine intenſive Verletzlichkeit, ein empfindliches Ehrgefühl. 
Der Mann war vielmehr derb, dickfellig und zäh und beſaß eine ſtaunens⸗ 
werthe Fähigkeit, ſich oben zu halten und Situationen zu überwinden, denen 
jeder Andere unterlegen wäre. Zweimal iſt er von der öffentlichen Meinung 
moraliſch totgeſchlagen worden: im Jahre 1877, als er zum erſten Male, 
im Kabinet Depretis, Miniſter des Innern war und die gemäßigte Partei 
die Beſchuldigung der Bigamie*) gegen ihn erhob; dann nach der denk⸗ 
würdigen Parlamentsſitzung vom dreizehnten Dezember 1894, wo der Skandal 
der Banca Romana enthüllt wurde. Aus den Anlagen des parlamentariſchen 
Kommiſſionberichtes ging hervor, daß Crispi nach einander Summen von 
50 000, 10000, 25 000, 30000 Lire u. ſ. w. erhalten hatte, daß ſich 
ein ſeit drei Jahren verfallener Wechſel über 244 000 Lire uneingelöſt bei 
der verkrachten Bank befand. Dieſe Enthüllungen, durch die auch viele 
Andere kompromittirt wurden, trafen ihn, als er Chef des Kabinets und 
Miniſter des Junern war. Jeder wäre in dieſer Stellung durch ſie unheilbar 
getroffen worden: an Crispis dreiſter Haltung, an ſeinem brutalen Eingreifen 
— er ließ die Seſſion ſchließen —, an der genialiſchen Poſe glitt Alles ab. 
Er wollte den Glauben erregen — und es iſt ihm bei Vielen gelungen —, 
daß es ſich hier um Bagatellen handelte, die ſeine Perſönlichkeit nicht an⸗ 


*) Das Fauilienleben Crispis war außerordentlich ungeregelt und uns 
wahr. Schon vor dem Jahr 1848 ſchloß er eine rechtsgiltige Ehe mit der 
Sizilianerin Felicita Valle. Im Jahre 1853 vermählte er ſich in Malta mit 
Marie Montmaſſon, die ihm während der ſchweren Jahre des Exils treu zur 
Seite ftand. Wie dann dem konſervativen Corriere della Sera berichtet wurde, 
ſtellte ſich in London die erſte Frau wieder ein, ohne daß bekannt geworden 
wäre, wie Crispi dieſe Angelegenheit geregelt hat. Die Sizilianerin ſcheint nicht 
mehr lange gelebt zu haben. Marie Montmaſſon lebt noch heute, obwohl Crispi 
eine rechtsgiltige Ehe mit Donna Lina Barbagallo einging, die die Mutter ſeiner 
Tochter, der Herzogin von Linguagloſſa, iſt. Dieſe dritte Ehe ſchließlich machte 
er im Jahre 1878, während er Miniſter des Innnern war, dadurch möglich, 
daß er die in Malta geſchloſſene Ehe für ungiltig erklären ließ und die Forma— 
litäten der neuen Heirath ohne das legale Aufgebot durchſetzte. Der wegen 
Diebſtahls verurtheilte Sohn Crispis iſt das Kind keiner dieſer drei Frauen. 
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taſten konnten. Doch ſo moraliſch ſtichfeſt er ſich zeigte: es hätte ihm wenig 
genützt, wenn nicht die politiſche Erziehung im Lande noch rückſtändig, das 
unmittelbare politiſche Milieu weniger korrupt geweſen wäre. 

Mit dieſem Milien zu rechnen, hat Crispi verſtanden wie kein Anderer. 
Er. wußte, daß gemeinſame Schuld die Menſchen feſter verkittet als gemeinſame 
Prinzipien und Ideale. Und wenn man alle Wandlungen in ſeinem Leben 
auch durch wirklich veränderte Ueberzeugung verſtehen, ſeine Mißgriffe als 
unverſchuldete Irrthümer deuten wollte, wenn man das Aktenmaterial über 
die Banca Romana ignoriren könnte, wie es ohne die Thätigkeit Cavallottis 
und Colajannis ignorirt geblieben wäre, ſo genügt die Geſchicklichkeit Crispis, 
die allerfaulſten und korrupteſten Cliquen für ſich zu erhalten und auszu⸗ 
nutzen, um einen Makel auf ſeinem Namen zu laſſen. Als Sizilianer 
von der Liebe der Südländer für ſeine Heimatherde erfüllt, hat er nie 
zu der Korruption der Inſel eine andere Stellung eingenommen als etwa 
die des Bodenbeſtellers, der von all der Verweſung eine erhöhte Tragkraft 
ſeines Ackers erwartet. Vieles ſpricht gegen Crispi; doch wenn auch alles 
Andere ſchwiege, ſo würde die Allmacht der vornehmen Maffia, die Sizilien 
um alle Kraft und alle Würde zu bringen droht und der Crispi während ſeiner 
fangen Regirung nie ein Hinderniß in den Weg gelegt, die er vielmehr er⸗ 
halten und verwerthet hat, mit nicht zu übertönender Stimme gegen ihn ſprechen. 

Wenn wir das Leben verfolgen, das nach langem Todeskampfe am 
elften Auguſt erloſchen iſt, ſo kann uns nicht entgehen, daß über ſeinem 
Wirken ein tragiſches Verhängniß, Etwas wie der Fluch der Unfruchtbarkeit, 
liegt, eine eigene Geſetzmäßigkeit, nach der die eine That die andere aufhebt 
und nichts bleibt als Oede. Von den Jugendidealen nichts, von den Pro⸗ 
grammſätzen des reiferen Mannes nichts, nichts von der größenwahnſinni⸗ 
gen Politik des Greiſes. Viel Kampf und Arbeit und Mühſal, — und 
keine Frucht für das Land. 

In einer berühmt gebliebenen Programmrede entwickelte Crispi ſeinen 
ſizilianiſchen Wählern 1865 ſein demokratiſches Programm. Er war ſchon 
damals ſechsundvierzig Jahre alt, alſo kein Jüngling mehr: die große Kluft 
zwiſchen Dem, was er verſprach, und Dem, was er gehalten hat, iſt nicht 
die zwiſchen den Aſpirationen des halbreifen Träumers und der Lebens⸗ 
erfahrung des Mannes, ſondern eine andere, nicht weniger typifche: die 
zwiſchen dem nach politiſcher Macht Strebenden und dem zu ihr Gelangten. 
Die Hauptſätze ſeines Programms: allgemeines Wahlrecht, Wählbarkeit beider 
Kammern, Tagegelder für die Abgeordneten, Verantwortlichkeit der Miniſter, 
Verminderung des ſtaatlichen Verwaltungperſonals, allmähliche Erſetzung des 
ſtehenden Heeres durch die Bürgerwehr, gerechtere Vertheilung der Steuer⸗ 
laſt u. ſ. w., haben der damals regirenden Rechten ſcharf zugeſetzt. Crispi 
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aber hat fie nicht weiter verwerthet. Als dann 1876 die Linke die Zügel 
der Regirung in die Hand nahm und zunächſt die Erweiterung des Wahl⸗ 
rechtes durchführte, trat Crispi zum erſten Mal auf wenige Monate als 
Miniſter des Innern in das Miniſterium Depretis. Die ſchon erwähnte 
Angelegenheit ſeines Privatlebens zwang ihn zum Rücktritt. Doch hat ſeitdem 
das allmähliche Abgehen von ſeinem demokratiſchen Programm und ſeine 
Evolution nach rechts bis zu ihrem extremen Punkt, dem Bündniß mit der 
Rechten und der imperialiſtiſchen Politik, keine Unterbrechung mehr erfahren. 

In dieſer Verwandlung ſtand Crispi nicht allein. Der ganze Partei⸗ 
organismus der „hiſtoriſchen Linken“, deren leader er ſeit 1876 war, ging 
ſeiner Auflöſung entgegen. Vom erſten Miniſterium Depretis bis zu dem 
Tode dieſes Staatsmannes lief die Politik ſeiner Partei, abgeſehen von der 
Erweiterung des Wahlrechtes, auf eine praktiſche Verleugnung ihres Pro⸗ 
grammes hinaus, die am Klarſten in der Finanzpolitik zum Ausdruck kam. 
Man wollte die gerade die ärmeren Klaſſen belaſtenden Verbrauchsſteuern ver⸗ 
ringern: fie fliegen von 422 auf 603 Millionen; man wollte das mühſam erreichte 
Gleichgewicht des Staatshaushaltes feſtigen und brachte es für das Finanz⸗ 
jahr 1887/88 auf ein Defizit von 72,93 Millionen; die adminiſtrativen 
Ausgaben ſollten vermindert werden: ſie wuchſen von 289 auf 383 Millionen. 
Der wirthſchaftliche Liberalismus war von Depretis in zahlloſen Wendungen 
als von dem politiſchen unlösbar bezeichnet worden; und als nach des Prä⸗ 
ſidenten Tode Crispi an feine Stelle trat, lagen hohe Zölle auf dem Getreide, 
Zucker, Petroleum und der Zollkrieg mit Frankreich war im Beginnen. 

Die Linke als Programmeinheit hatte zu exiſtiren aufgehört. Crispi ver⸗ 
traute der Kraft ſeiner Perſönlichkeit und hielt es für unnöthig, die Sachlage zu 
verſchleiern. Die Unternehmungen in der 1885 erworbenen Kolonie Maſſaua 
waren im Gange, gewaltige öffentliche Arbeiten, bei denen es ſich ein großer 
Schwarm von Spekulanten wohl ſein ließ, waren begonnen. Geld wurde ge⸗ 
braucht und Crispi nahm kein Blatt vor den Mund, verwarf die demokratiſirende 
Politik, für die er einſt ſo eifrig eingetreten war, und forderte in der turiner 
Programmrede eine „logiſche Finanzwirthſchaft“. Am ſiebenten Auguſt über⸗ 
nahm er mit der Präſidentſchaft die Miniſterien des Aeußern und Innern; 
und im November erhob ein königliches Dekret den Kornzoll von drei auf 
fünf Lire für den Doppelcentuer. 

In dieſe Zeit fällt einer der ſchwerſten Mißgriffe der erispiſchen Politik: 
die verletzende Behandlung Frankreichs. Die im Dezember 1887 mit Oeſter⸗ 
reich und Spanien geſchloſſenen Verträge konnten kein Aequivalent für den 
Schaden bieten: mit den am erſten März des folgenden Jahres in Kraft 
tretenden autonomen Tarifen verſchloſſen ſich den italienifchen Produkten die 
franzöſiſchen Märkte faſt völlig, zu ſchwerem Schaden der Landwirthſchaſt. 
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Aber Crispis Macht war damals ſo feſt gegründet, der Glaube an den Er⸗ 
folg ſeiner hochtrabenden äußeren Politik ſo ſtark, daß die ſchwere landwirth⸗ 
ſchaftliche Kriös ihn nicht erſchütterte. Was ihn zwang, vom Miniſterium 
zurückzutreten, war ſeine unvermittelte Brutalität der gemäßigten Partei 
gegenüber, ſo daß er, der der Volksvertretung ſo viele Gründe zum Miß⸗ 
trauen gegeben hatte, einem unvermutheten Sturm erlag. 

Als man den faſt fünfundſiebenzigjährigen Mann wieder zur Regirung 
berief, war es mit jeder liberalen Fiktion vorüber. Man wandte ſich an 
ihn, weil ſeine eiſerne Fauſt Ruhe in dem eine ſchwere wirthſchaftliche 
Kriſe durchmachenden Land ſchaffen ſollte. Das von ihm Erwartete hat er 
durchgeführt. Die Aufſtände in Sizilien und in der Lunigiana wurden 
niedergeworfen, die Kriegsgerichte verurtheilten Dutzende zu Kerkerſtrafen 
von zwanzig und mehr Jahren. Dem Ganzen wurde die Krone aufgeſetzt 
durch die politiſchen Ausnahmegeſetze, die Einführung des Zwangsdomizils 
als adminiftratioer Maßregel gegen den „revolutionären“ Parteien Angehörige, 
die Abſchaffung die Geſchworenengerichte für politiſche Verbrechen und Ver⸗ 
gehen. Sizilien, die Heimathinſel des Miniſters, hat ſich noch heute nicht 
ganz von den blinden Zerſtörungwerk erholt, das er „im Intereſſe der öffent: 
lichen Ordnung“ verurſacht hatte. 

Während dieſes letzten Miniſteriums, in dem Crispi Saracco und 
Sonnino vereinigt hatte, wurde der unſelige Krieg um Abeſſinien unter⸗ 
nommen, von dem man eine Ablenkung der inneren Gährung hoffte. Nach 
dieſem letzten Zuſammenbruch gab es kein Erheben mehr. In feiner Anz 
paſſung an das Milieu der hohen Sphären der Politik war Crispi zu weit 
gegangen. Die Entwickelung vom revolutionären Republikaner zum konſti⸗ 
tutionellen Demokraten und von hier zum Liberalen hatte die politiſche Be⸗ 
deutung des Staatsmannes erhöht; der Verſuch, ſich noch weiter nach rechts 
zu bewegen, machte ſeiner Karriere ein jähes Ende. 

Die Megalomanie der crispiſchen Kolonialpolitik, die Täuſchung über 
die wirkliche Kraft des Landes und die Verkennung Deſſen, was ihm fehlte, 
iſt auf den Seiten der „Zukunft“ vor einigen Jahren ſchon von Lombroſo 
— vom pſpchiatriſchen Standpunkt aus — behandelt worden. Die Untaug⸗ 
lichkeit der militäriſchen Organiſation, die mangelhafte Ausſtattung und Ver⸗ 
pflegung der Truppen, die ſchamloſe Spekulation der Armeelieferanten, all 
das wüſte Gewirr von Schuld und Unverſtand, deſſen Endpunkt Abba-Karima 
war, gehört in den Bereich der ſozialen Pathologie. 

Das Land war müde und übermüde, an ſeinem lebendigen Leibe Verſuche 
anſtellen zu laſſen. In Pavia riß das Volk die Eiſenbahnſchienen auf, um 
die Abfahrt neuer Truppen nach Afrika zu verhindern. Eine mächtige revo⸗ 
lutionäre Zuckung erſchütterte ganz Italien. Crispi, der als Sohn der Revo⸗ 
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lution begonnen hatte, wurde von dem drohenden Anſchwellen der neuen 
revolutionären Bewegung, an dem er die Schuld trug, fortgeſchwemmt. 
Damit fand ſeine Laufbahn ihren Abſchluß. Eine Rieſenenergie, 
Intelligenz und ſtaatsmänniſcher Blick haben am Ende nichts gelaſſen als 
einen dramatiſchen Zuſammenbruch unter den Verwünſchungen des ganzen 
Landes. Was Crispis Macht ſo breit und gefeſtigt erſcheinen ließ, ſeine 
Nutzbarmachung des Schlechteſten, des Ungeſunden und Paraſitären, das vom 
Volksleibe lebte: Das ließ auch ſein ganzes Thun unter den Fluch der 
Sterilität fallen. Das Land hat ſeinen Tod nicht abgewartet, um über ſein 
Syſtem fortzuſchreiten, — zu geſunderer, fruchtbarer Entwickelung. 
Genua. Oda Olberg. 


2 


x 


Der Hahn. 


er hatte Suſanne ſich noch nicht auf die Suche nach dem Schönen be— 
geben. Erſt im Alter von drei Monaten und zwanzig Tagen that ſies. 

Im Speiſezimmer wars. Dieſes Zimmer trägt ein gewiſſes alterthümelndes 
Gepräge, mit ſeinen buntbemalten Tellern, ſteinernen Krügen, zinnernen Kannen 
und venetianiſchen Gläſern, die rings auf den Kredenzen herumſtehen. Suſannes 
Mama, als Pariſerin auf jede Art von Bibelots erpicht, hat das Alles geſammelt. 
Suſanne ſieht in ihrem weißen Kleidchen unter dem alten Trödel doppelt friſch aus; 
und wer ſie ſo mitten drin erblickt, ſagt ſich: Das iſt nun wirklich etwas ganz Neues! 

Ihr iſt das Porzellan aus Urgroßvaters Zeiten, ſind die geſchwärzten 
Bilder und großen Kupferplatten gleichgiltig. Ich bin überzeugt: ſpäter wird 
dieſer Krimskrams phantaſtiſche Ideen und wunderbare, entzückende Träume in 
ihrem Kopf wecken. Sie wird Viſionen haben und, wenn ihr Geiſt dazu reicht, 
im Einzelnen und im Ganzen jene hübſche Einbildungskraft dabei walten laſſen, 
die das Leben verſchönt. Ich werde ihr tolle Geſchichten erzählen, die nicht viel 
unwahrer ſind als andere Geſchichten, aber viel ſchöner. Ich möchte Allen, die 
ich liebe, ein Körnchen Verrücktheit wünſchen. Das macht das Herz froh. Vor⸗ 
läufig lächelt Suſanne noch nicht einmal dem kleinen Bacchus auf ſeiner Tonne 
zu. Man iſt ernſt im Alter von drei Monaten und zwanzig Tagen. 

Alſo: an einem Morgen wars, an einem Morgen in lichtem Grau. 
Winden, an wildem Wein emporgerankt, rahmten das Fenſter mit ihren ver⸗ 
ſchieden gefärbten Kelchen ein. Wir plauderten wie Leute, die nichts zu ſagen 
haben. Eine jener Stunden, wo die Zeit dahingleitet wie ein ruhiger Strom. 
Man meint, ſie fließen zu ſehen; und jedes Wort, das man ſpricht, hört ſich 
an wie ein Kieſelſtein, den man hineinwirft. Ich glaube, wir unterhielten uns 
jüber die Farbe von Suſannes Augen; ein unerſchöpfliches Thema. „Sie ſind 
ſchieferblau.“ „Sie haben einen Ton wie Altgold oder wie Zwiebelſuppe.“ „Grün⸗ 
liche Reflexe haben ſie.“ Alles richtig; denn ſie ſind einfach wunderbar. 
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Eben erſchien Suſanne; in dieſem Augenblick hatten fie die Farbe des 
Wetters: ein hübſches Lichtgrau. Auf dem Arm ihrer Bonne kam ſie herein. 
Der gute Ton hätte den Arm der Ainme verlangt. Aber Suſanne macht es 
wie das Lämmchen bei Lafontaine und wie übrigens alle Lämmer: ſie trinkt an 
der Bruſt ihrer Mutter. Ich weiß wohl, man hätte bei jo bäuriſcher Gepflogen— 
heit den Schein wahren und eine Trockenamme nehmen ſollen. Eine Trocken⸗ 
amme hat rieſige Nadeln und Bänder an ihrer Haube, gerade wie eine andere 
Amme; nichts fehlt ihr als die Milch. Mit der hat ja aber nur das Kind zu 
ſchaffen, während die Nadeln und die Bänder von Allen geſehen werden. Wenn 
eine Mutter die Schwäche beſitzt, ſelbſt zu ſtillen, dann nimmt ſie, um ihre 
Schande zu verbergen, eine Trockenamme. Doch Suſannes Mama iſt ein Sauſe⸗ 
wind, der gar nicht an dieſen ſchönen Brauch gedacht hat. Die Bonne unſerer 
Suſanne iſt ein junges Bauernmädchen, das direkt aus ſeinem Dorf kommt, 
wo es ſechs bis acht kleine Geſchwiſter großgezogen hat, und das vom Morgen 
bis zum Abend ſeine lothringer Liedchen ſingt. Man hatte ihr einen Tag frei⸗ 
gegeben, damit ſie ſich Paris anſehen könne. Entzückt war ſie zurückgekehrt: 
ſie habe ſo wundervolle Radieschen entdeckt! Auch das Uebrige gefiel ihr; haupt⸗ 
ſächlich aber hatten die Radieschen ihre Bewunderung erregt. Selbſt nach Haufe 
ſchrieb ſie darüber. Mit ſolcher Einfalt iſt ſie wie geſchaffen für Suſanne, die 
von der ganzen Welt nur die Lampen und die Glaskaraffen zu ſehen ſcheint. 

Als Suſanne kam, wurde es ſehr heiter im Zimmer. Wir lachten ihr, 
ſie lachte uns entgegen. Wenn man einander lieb hat, giebt es immer Mittel und 
Wege, ſich zu verſtändigen. Die Mama ſtreckte ihre runden Arme, die — an 
einem Sommermorgen genirt man ſich nicht — die weiten Aermel des Peignoirs 
faſt freiließen, nach ihr aus und Suſannes Puppenärmchen, die ſich in den 
engen Piquéärmeln kaum rühren konnten, ſtrebten dem anderen Armpaar zu. Sie 
ſpreizte die Fingerchen, ſo daß fünf roſige kleine Strahlen aus jedem Aermel her⸗ 
vortauchten. Entzückt nahm die Mutter ſie auf den Schoß und wir alle Drei 
waren vollkommen glücklich; — vielleicht, weil wir gar nichts dachten. Dieſer 
Zuſtand konnte nicht von Dauer ſein. Suſanne, die ſich über den Eßtiſch neigte, 
machte die Augen auf, ſo weit, daß ſie kugelrund wurden, und fuchtelte mit 
ihren Aermchen herum, als ob ſie von Holz ſeien; ſo ſahen ſie eigentlich auch 
aus. Staunen und Bewunderung ſprachen aus ihrem Blick. Ueber die rührende, 
heilige Stumpfheit ihres Geſichtchens ſah ich Etwas wie eine vergeiſtigte Regung 
gleiten. Dann ſchrie ſie auf, wie ein verwundetes Vögelchen. 

„Vielleicht eine Stecknadel, die ſie gepiekt hat,“ meinte die Mutter, die 
zum Glück ſehr für die Realitäten des Lebens eingenommen iſt. „Dieſe engliſchen 
Sicherheitnadeln gehen auf, ehe mans ahnt; und Suſanne hat acht an ſich!“ 

Nein; es war keine Stecknadel, die ſie gereizt hatte: die Liebe zum Schönen 
wars. Die Liebe zum Schönen, im Alter von drei Monaten und zwanzig Tagen? 
Gewiß; denn halb den Armen der Mutter entglitten, krabbelte Suſanne mit den 
kleinen Fäuſten auf dem Tiſch herum; und da fie Schulter und Knie zu Hilfe nahm, 
gelang es ihr, keuchend, pruſtend, einen Teller zu erhaſchen. Ein alter ſtraßburger 
Maler — es muß ein ſchlichter Mann geweſen ſein; Friede ſeinem Gebein! — hatte 
einen rothen Hahn darauf gemalt. Dieſen Hahn wollte Suſanne haben; nicht, 
um ihn zu eſſen, ſondern eben nur, weil fie ihn ſchön fand. Ihre Mutter, der 
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ich dieſe einfache Schlußfolgerung mitteilte, gab mir zur Antwort: „Wie dumm 
Du doch biſt! Hätte Suſanne den Hahn packen können, ſo hätte ſie ihn gleich 
in den Mund geſteckt, ſtatt ihn zu betrachten. Geiſtreiche Leute haben wirklich 
manchmal keinen Verſtand.“ 

„Das hätte ſie allerdings unfehlbar gethan“, erwiderte ich. „Das beweiſt 
jedoch nichts, als daß ihre verſchiedenen Fähigkeiten einſtweilen nur den Mund 
als Organ beſitzen. Sie hat ihren Mund geübt, ehe ſie ihre Augen übte, und 
ſie hat recht gethan. Jetzt iſt ihr der geübte, empfindliche Mund noch das am 
Beſten bekannte Mittel, über das ſie verfügt. Sie iſt verſtändig genug, Gebrauch 
davon zu machen. Ich ſage Dir: Deine Tochter iſt die Weisheit in Perſon! 
Gewiß hätte ſie den Hahn in den Mund geſteckt, aber als etwas Schönes, nicht 
als etwas Genießbares. Denke nach: iſt dieſe Gewohnheit, die bei kleinen 
Kindern als Handlung auftritt, nicht der Sprache der Erwachſenen im Bilde 
verblieben? Wir ſagen: ein Gedicht genießen, ein Gemälde, eine Oper genießen.“ 

Während ich dieſe Ideen entwickelte, die, in unverſtändlichem Kauderwelſch 
vorgetragen, bei der philoſophiſchen Welt ſicher Anklang fänden, hieb Suſanne 
mit ihren Fäuſten auf den Teller ein, bekratzte ihn mit ihren Nägeln und unter— 
hielt ſich — und in wie reizendem, geheimnißvollem Geplauder! — mit ihm: 
dann drehte ſie ihn mit Holterpolter um. Sehr geſchickt ging ſie dabei freilich 
nicht zu Werke, denn ihren Bewegungen fehlte es an Sicherheit. Aber eine 
Bewegung, mag ſie noch jo einfach erſcheinen, iſt ſehr ſchwer auszuführen, wenn 
man ſie nicht geübt hat. Und woher ſoll mit drei Monaten und zwanzig Tagen 
die Uebung kommen? Man bedenke, wie viele Nerven, Knochen und Muskeln 
es zu regiren gilt, nur um den kleinen Finger zu heben. Darwin, der ein feiner 
Beobachter war, wunderte ſich, daß kleine Kinder lachen und weinen können. 
Er ſchrieb einen dicken Band, um zu erklären, wie fie es anſtellen. 

„Wir Gelehrten find erbarmunglos“, ſagt Herr Zola. Zum Glück bin 
ich kein ſo großer Gelehrter wie Herr Zola. Ich bleibe an der Oberfläche, ich 
mache keine Experimente 'mit Suſanne und begnüge mich, ſie zu beobachten; 
wenn ich es nämlich kann, ohne ſie zu ſtören. Alſo ſie kratzte an ihrem Hahn 
herum, verdutzt, nicht begreifend, daß ein ſichtbarer Gegenſtand ſich nicht an— 
faſſen laſſe. Das ging über ihren Verſtand, wie Alles überhaupt. Das gerade 
macht ſie ja ſo entzückend. Kleine Kinder leben in einer Wunderwelt; Alles 
iſt ihnen wunderbar; darum liegt auch Poeſie in ihren Blicken. Sie ſind bei 
uns und doch in anderen Regionen. Das Unbekannte, das Göttliche umgiebt fie. . 

„Kleines Närrchen!“ ſagt die Mutter. 

„Liebes Kind, Deine Tochter iſt unwiſſend, aber nicht unvernünftig. 
Wenn man etwas Schönes ſieht, wünſcht man, es zu beſitzen. Das iſt ein 
natürlicher Hang, den die Geſetze vorgeſehen haben. Bérangers Zigeuner find 
mit ihrem Wahlſpruch „Sehen iſt haben' höchſt weiſe. Wenn alle Menſchen 
dächten wie ſie, gäbe es keine Civiliſation und wir lebten nackt und ohne Kunſt 
dahin, gleich den Feuerländern. Du denkſt anders. Du haſt eine Vorliebe für 
alte Decken und Stickereien, auf denen Störche unter Bäumen hinwandeln, und 
behängſt damit alle Wände. Daraus mache ich Dir nicht etwa einen Vorwurf; 
beileibe nicht! Aber nun begreife auch Suſanne mit ihrem Hahn.“ 

„Ich begreife fie; fie iſt wie Klein-Peter, der nach dem Mond im Waſſer— 
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eimer haſchte. Du wirſt doch aber nicht behaupten wollen, daß jie einen gemalten 
Gockel für einen wirklichen anſieht; einen wirklichen hat ſie ja noch nie geſehen.“ 

„Nein, aber ſie nimmt eine Illuſion für Realität. Und zum Theil 
tragen die Künſtler die Verantwortung für dieſen Irrthum. Es iſt ſchon ziem— 
lich lange her, ſeit ſie mit Hilfe von Linien und Farben die Geſtalt der Dinge 
nachzuahmen ſuchen. Seit wie vielen tauſend und abertauſend Jahren iſt der 
wackere Höhlenmenſch tot, der ein Mamuththier nach der Natur auf eine Elfen— 
beinklinge ritzte! Eine wunderbare Heldenthat, daß ſie nach ſo langen An— 
ſtrengungen in den Künſten der Nachahmung endlich weit genug ſind, um ein 
kleines Ding von drei Monaten und zwanzig Tagen täuſchen zu können! Der 
Schein! Wen trügt er nicht? Sogar die Wiſſenſchaft, die man uns überall 
als Schibboleth preiſt: geht ſie über Das hinaus, was ſcheint? Was findet 
der Herr Profeſſor unter dem Glaſe ſeines Mikroſkops? Schein und nichts als 
Schein! „Eitel Lügen finds, die uns bewegen“, jagt Euripides.“ 

So ſprach ich und ſchickte mich an, die Verſe des Euripides zu kommen⸗ 
tiren, hätte auch ohne Zweifel noch manchen tiefen Sinn darin gefunden, an 
den der Sohn der Grünzeughändlerin nie gedacht hat; doch das Milieu wurde 
allmählich höchſt ungeeignet für philoſophiſche Betrachtungen: Suſanne, der es 
nicht gelingen wollte, den Hahn von ſeinem Teller loszubekommen, gerieth in 
eine Wuth, die ſie roth wie eine Päonie machte, ihre Naſe nach Art der Kaffer- 
naſen verbreiterte und ihre Backen über Augen und Brauen bis hoch in die 
Stirn hinaufzog. Dieſe Stirn, plötzlich roth und entſtellt, mit Höckern und 
Höhlen, von Falten nach allen Richtungen durchfurcht, glich jetzt einem vulkani— 
ſchen Boden. Der Mund dehnte ſich bis zu den Ohren hin und zwiſchen den 
Kiefern drang ein barbariſches Gebrüll hervor. 

„Bravo“, rief ich. „Das neunt man „Ausbruch der Leidenſchaft'. Nur 
den Leidenſchaften nichts Böſes nachgeſagt! Alles, was Großes geſchieht auf 
der Welt, ſtammt von ihnen. Und hier ſehen wir, wie einer ihrer Blitze ein ganz 
kleines Kind ſo ſchrecklich macht wie ein chineſiſches Götzenbild. Meine Tochter, 
ich bin zufrieden mit Dir. Mögeſt Du ſtarke Leidenſchaften haben, mögen ſie 
wachſen und groß werden mit Dir! Und wenn Du ſpäter ihre unbeugſame 
Herrin geworden biſt, wird ihre Kraft Deine Stärke ſein und ihre Größe Deine 
Schönheit. Auf den Leidenſchaften beruht der ganze ſittliche Reichthum der Menſchen.“ 
. „Was für ein Höllenlärm!“ rief Suſannes Mama; „man hört fein eigenes 
Wort nicht mehr zwiſchen einem Philoſophen, der Unſinn ſchwatzt, und einem 
Baby, das einen gemalten Gockelhahn für weiß Gott was anſieht. Wahrhaftig: 
wir armen Frauen haben unſeren geſunden Menſchenverſtand recht nöthig, um 
mit einem Mann und Kindern durchs Leben zu kommen!“ 

„Deine Tochter“, erwiderte ich, „hat ſoeben zum erſten Male das Schöne 
geſucht. Das iſt der Reiz des Abgrundes, würde ein Romantiker ſagen. Das 
iſt — ſage ich — die natürliche Bethätigung edler Geiſter. Doch allzu früh ſoll 
man ſich ihr nicht hingeben; und nie mit unzulänglichen Mitteln. Liebe Gattin, 
Du verfügſt über Zauberkräfte, Suſannes Schmerz zu ſtillen: enthülle fie und 
bring Deine Tochter zur Ruhe!“ 
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Sudermann als Bekenner. 


en Sudermann über Johann Wolfgang Goethe —: ein ſchönes 
» Thema, nicht wahr? Und kein Thema nur, kein Vorwand, um den eigenen 
Geiſt leuchten, die eigene Beleſenheit und das eitle Gepränge eines zu⸗ 
ſammengeborgten Wortſtaates paradiren zu laſſen. Nein: nicht ſo iſt dem 
Mann zu Muthe, der das unprieſterliche Geſchäft des Be- und Abſprechens 
durch Sauberkeit des Amtirens wenigſtens einigermaßen vor Gott und 
Menſchen zu rechtfertigen ſucht. In der feierlichen Stille hell leuchtender 
Ferientage, wo die oft ſo unnatürlich in die Gleiſe alltäglicher Handwerkerei 
gezwungenen Gedanken wie zur Zeit ihres erſten Erwachens flügge werden 
und alle Regungen des Gemüthes ſich zur natürlichen, triebmäßigen Ein⸗ 
fachheit allmählich zurückfinden, iſt die Gefahr nicht groß, in die Fallgrube 
paradox übertünchter Ungerechtigkeit zu gerathen. Eher ſchon die entgegen⸗ 
geſetzte, durch Lob über Gebühr emporzurecken und auf geringen Erheb⸗ 
ungen allen Ernſtes Höhenmeſſungen vorzunehmen. Herr Sudermann wird 
ſelbſt zugeben, daß Dies die rechte Stimmung iſt, ihm zu horchen, der rechte 
Weg, ſich ihm zu nähern, die rechte Weihe, um in die Abgründe ſeiner 
Bekennerworte niederzutauchen. Das Genie des Herzens, „das die tölpiſche 
und überraſche Hand zögern und zierlicher greifen lehrt, den verborgenen und 
vergeſſenen Schatz, den Tropfen Güte und ſüßer Geiſtigkeit unter trübem dicken 
Eiſe erräth und eine Wünſchelruthe für jedes Korn Goldes iſt“: es ſteht 
während der Mitſommergluth im Perihelium ſeiner Erdennähe und weiß alle 
Kulturmenſchen zu bannen. Sogar den Kritiker, der den Einfall hatte, 
Sudermanns Goethe-Reden in den Reiſekorb zu ſtecken. 

Nun, überfrachtet hat es ihn nicht, dies ſudermänniſche Goethe-Be⸗ 
kenntniß. Kaum drei Bogen Kleinoktav, redlich ſchlecht gedruckt, wie es hier 
des Landes ſo der Brauch, die Unſitte iſt. Damit ſchüttet der geſpielteſte, ge⸗ 
leſenſte, von den Herolden unſerer Kritik gelobteſte, von zarten Mädchenknoſpen 
angeſchwärmteſte Führer unſeres modernen Schriftthums ſein Herz aus über 
Das, was das allgemein gebildete Gewiſſen als die brennendſte aller 
Kulturfragen beunruhigt. Ein rühmenswerthes Zeugniß der Beſcheidenheit, 
das fleißige Nacheiferung verdiente, wenn, was ſie kündet, der knappſte, 
reifſte, trächtigſte Ausdruck jener unvergleichlicheu Lebens- und Weltweisheit 
iſt, die wir der Geberlaune überragender Geiſter danken. Jener Weisheit, 
die, nach einem indiſchen Spruch, die Zeit zum Stehen bringt und unſeres 
Glückes wahres Weſen ausmacht; die uns reicher, ſtiller, vornehmer, in allem 
Weſentlichen anſpruchsloſer, im Alltäglichen genügſamer macht; die dem 
plärrenden Geklapper unſerer Worte Etwas von jener ſagenhaften Harmonie 
der Sphären beimiſcht, nach der uns ein Leben lang bangt. „Wer die weite 
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Reiſe zur Nachwelt vorhat, darf keine unnütze Bagage mitſchleppen; denn er 
muß leicht ſein, um den langen Strom der Zeit hinabzuſchwimmen. Wer 
für alle Zeiten ſchreiben will, ſei kurz, bündig, auf das Weſentliche beſchränkt: 
er ſei, bis zur Kargheit, bei jeder Phraſe und jedem Wort bedacht, ob es 
nicht auch zu entbehren ſei.“ So Voltaire, dem Schopenhauer den köſt⸗ 
lichen Spruch abgeborgt hat. Wird Herr Sudermann mirs verargen, wenn 
ich mit ſolchen Anſprüchen an ſein Gedrucktes herantrete? Darf der Mann 
es thun, deſſen Schriften in zuſammen dreihundertſiebenundzwanzig deutſchen 
Auflagen über die Kulturwelt verbreitet ſind? Der geſpielt wird, wo immer 
die Bretterkunſt gedeiht, und der ſich, mit ſchluchzender Stimme, rühmt, im 
Bunde mit der göttlichen Sarah das gegen deutſche Produkte ſo ſpröde ver⸗ 
ſchloſſene Paris erobert zu haben? 

Aber —: introite. Der geneigte Leſer überzeuge ſich ſelbſt, prüfe 
und urtheile ſelbſt; ich will ſeinem Urtheil nicht vorgreifen. Was mich be⸗ 
trifft, ſo hatte ich ein ungewöhnliches Maß ſeeliſcher Hemmungen zu über⸗ 
winden, alſo jenes Heer ſtets wacher äſthetiſcher Empfindungen, die Kritik, 
Urtheil, Geſchmack beſtimmen, um durch dieſes klapperdürre, unſagbar leere 
und banale Opuſkulum mich hindurchleſen zu können. Buchſtäblich zu wiederholen, 
was jeder berliner, durch einjährig⸗freiwillige Bildung nicht übel präparirte 
Bezirksvereinsredner gegen die Lex Heinze auf dem Gewiſſen hat oder dem 
Tagesſchriftſteller die drängende Haſt des Augenblicks an common oder 
nonsense in die Feder treibt: dazu ſollte ſich der Mann zu gut ſein, der 
aus der Allerweltmaske des großen Theatralikers zu Hunderttauſenden zu 
ſprechen pflegt und deſſen — in vorläufig dreihundertſiebenundzwanzig deutſchen 
Auflagen verbreitete — Schriften an packenden Situationen, klug erſonnenen 
Verwickelungen, richtigen Beobachtungen des geſellſchaftlichen Scheinweſens, 
klugen, manchmal nur allzu pathetiſch aufgebauſchten Wendungen reich ſind und 
mitunter ſogar bis zu den Gegenden des Gemüthes vordringen, von wo die 
Worte ſprießen. Wenn wir mit den Erwartungen, die durch dieſe Leiſtung und 
ihren Erfolg gerechtfertigt werden, an das Schriftchen herantreten, ſo iſt es 
begreiflich, daß wir lauſchend Halt machen, wo vom deutſchen dichteriſchen 
Idealismus der Epigonenzeit, von der modernen Welt, von der Wandel⸗ 
barkeit der Sitte, von der Atmoſphäre, die der Schaffende athmen muß, 
um zu gedeihen, vom kulturwidrigen Aeſthetenthum und ähnlichen wichtigen 
Dingen die Rede iſt, weil wir nach klärenden Aufſchlüſſen und Mittheilungen 
aus der Werkſtatt eines allſeitig intereſſirten, über den Parteien ſtehenden, 
im Schauen tieferer Zuſammenhänge geübten, im Erkennen der wahren 
Kulturbedürfniſſe ſelbſt dem Philoſophenverſtand weit voraneilenden Dichters 
uns ſehnen. Wenn wir heute die Forderung der Gewiſſensfreiheit wieder 
erheben, wieder zu erheben durch die politiſchen Zeitumſtände gezwungen ſind, 
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fo fegen wir voraus, daß unſere Vorkämpfer dieſen Centralbegriff nicht wie 
eine vertrocknete Mumie behandeln, in die ſie mühſam des Lebens Sinn und 
Bedeutung wieder hineininterpretiren, nicht, wie der Gelehrte, ſeinen Beziehungen 
zu Geweſenem und Vergangenem in dem Staub der Bücher und dem Schutt 
verfallener Steine nachſpüren, ſondern daß ſie ſein Weſen aus der Noth des 
Tages, aus den Zwecken der Daſeinserhaltung und Lebenserhöhung ableiten 
und zu den Tendenzen unſerer Entwickelung in Beziehung zu ſetzen wiſſen. 
Sollte Das nicht vor Allem der Dichter, der Seher können, der in ſeiner 
Einſamkeit mit der Zukunft ſo vertraut verkehrt, wie wir es kaum mit der 
Gegenwart thun? Und iſt er nicht aus dieſen natürlichen Gründen Bundesvater 
geworden, weil vorausgeſetzt wurde, er könne mehr als jedes andere banale 
Vereinsmitglied, mehr ſogar als ein Mommſen der Goethefamilie Ziele 
geben und deuten? Aber nun leſe man die Goethereden des Mannes, der, 
mit deutlich ſpürbarer Spitze gegen die Aeſtheten, ſein Kulturgewiſſen im 
Kunſtgewiſſen rühmm 

Kein Wunder daher: der Goethe-Bund iſt tot. Vielleicht nicht als 
Vereinsſtatut und Vereinskaſſe; ich weiß es nicht. Aber als Bund freier 
Geiſter, der im Namen des großen Geiſterbeſchwörers alle Regſamkeiten 
ſich angliedert, die im deutſchen Lande aus der Bahn aufwärts ſtrebender 
Entwickelung Strauchelſteine und Widerſtände zu entfernen trachten, der 
alles muthige Forſchen, Sagen und Suchen anfeuert und Waffen zu ſeinem 
Schutz vor den Blöden, den Dummen, den Rückſtändigen ſchmiedet, hat 
er eine Thätigkeit nie ausgeübt, eine Wirkſamkeit nie entfaltet. Warum 
nicht: darauf geben Sudermanns Goethereden die verblüffend deutliche Ant⸗ 
wort. Denn ſie ſind faſt mehr noch als durch ihre vulgäre Gemeinplätzig⸗ 
keit und die zwiſchen ihren Banalitäten gähnende Leere durch Das be⸗ 
zeichnend, was ſie vermiſſen laſſen: durch den völligen Mangel an Ueber⸗ 
blick über die allgemeine europäiſche und die beſondere deutſche Kulturlage, 
die zur Ab- und Gegenwehr eher gedrängt wurde, als ſich dazu gedrängt 
fühlte; aber vor Allem durch die faſt unbegreifliche Abweſenheit perſönlicher 
Accente. Ihre Banalität hatte allerdings ein Verdienſt: ſie war vor⸗ 
züglich geeignet, aus dem Gemengſel von Mittelmäßigkeiten die Leute zu 
fingen, die zum Beruf der beitragenden Mitläufer Zeit und Geld übrig 
hatten. Wie ein Leichentuch breitet ſie ſich in Sudermanns Ausführungen 
über die einſt ſo keck, mit ſo trotzigem Nachdruck, ſo weltſtürmendem Ernſt 
verkündeten Prinzipien geiſtiger Freiheit und Aufklärung; nicht wie die Vor⸗ 
boten einer neuen, nein: wie der ſüßlich⸗bläßliche Nachklang einer verſchollenen 
Zeit muthen ſie an. Das waren allerdings die Laute, die allein noch ver⸗ 
mögen, ſich unſerer Großſtadtbourgeoiſie leicht ins Ohr zu ſchmeicheln: im 
Grunde marklos, wie des Kernes beraubte Hülſen, ohnmächtig zuckend und 
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plärrend wie ein Scheingewitter, das den Druck der Schwüle nur ganz vor⸗ 
übergehend hebt und mattem Hoffen Platz läßt. Daß ſie zu ihrem Theil 
beigetragen haben, das geplante Attentat auf die Geiſtesfreiheit gebührend 
in Verruf zu bringen, möchte ich gern glauben, da man es „unentwegt“ ver⸗ 
kündet; eher bin ich ſchon geneigt, dem Geiſt der Zeiten, dieſem unſichtbaren, 
aber mächtigſten Geſtalter menſchlicher Geſchichte, das meiſte Verdienſt an 
ſeiner Abwehr zuzuerkennen, wenn ich ſehe, wie die eigentlichen Vertreter der 
freien Wiſſenſchaft und des freien Gedankens ſich in dieſen wirren Tagen 
immer mehr zu einer lichtſcheuen Sekte konſtituiren und, im Augenblick der 
dunkelſten Bedrängniß, vor den Davidsbündlern Hermann Sudermann als 
ſchützenden Goliath in den Vordergrund ſchieben. 

Das eben macht die Lage ſo über alle Worte traurig: die Wiſſen⸗ 
ſchaft hat die Fühlung zum Leben verloren. Sie hat aufgehört, als öffent- 
liches Gewiſſen zu wirken, und verfällt, wenn ſie dieſen Anſpruch erhebt, auf die 
ungeeignetſten Mittel, die gelockerte Beziehung herzuſtellen. Sie fröhnt, vom 
hiſtoriſchen Sinn verführt, nur einer Leidenſchaft: der unerſättlichen Neubegier; 
ihr ergiebt ſie ſich in nimmerſatter Luſt. Sie zerreibt und zerkleinert dadurch 
die menſchliche Faſſungskraft. Sie drängt ſie in die Sackgäßchen minimalſter 
Spezialitäten und raubt ihr jedes Verhältniß zum Ganzen. Sie preiſt, was 
ſie kann, die Tugenden des Spezialiſtenthumes, und diskreditirt, wie nur ſie 
es kann, alle philoſophiſchen Neigungen, zerſtört das philoſophiſche, das aller⸗ 
menſchlichſte Bedürſniß, Geſammtüberſichten (vues d’ensemble) zu er: 
werben, die aus dem wirr und wild wogenden Meer widerſprechender Meinungen 
wie unerſchütterliche Felſen emporragen, und ſteht dann rathlos vor dem un⸗ 
gewollten Reſultat ihrer Bemühungen, wenn ſie gewahr wird, daß der 
leitungbedürftige, glaubensſüchtige, ſtets zu wollen und zu wählen gedrängte 
Menſch ſich dem erſtbeſten Wirrkopf, Charlatan oder Schwindler verſchreibt, 
der den Muth hat, ihm einen fetten Biſſen Blödſinn als „Weltanſchauung“ 
vorzuſetzen. Was Leibniz von feinen Monaden rühmt — fie ſeien chargées 
du passe et grosses de lavenir —: Deſſen darf auch die Wiſſenſchaft 
ſich brüſten; aber die Brücke zwiſchen Beiden, die Gegenwart, ſcheint ihrem 
Griff immer mehr zu entgleiten. Mit anderen Worten: die offizielle Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt in ihrem Entwickelungsgange nahezu bei dem Punkt angelangt, 
wo ſie aufhört, kulturſchöpferiſch zu wirken, denn ſie iſt für ihren Sonder⸗ 
betrieb, aber nicht für das Leben organiſirt. Treibt dieſes Leben in immer 
neuen, aber ſtets gleich gefährlichen Formen den Jeſuitismus hervor und 
holt dieſer, im Bunde mit politiſchen und wirthſchaftlichen Intereſſengruppen, 
die in ihrer Alleinherrſchaft ſich bedroht fühlen, zu einem Schlage gegen 
Wiſſenſchaft und Kunſt aus, gegen die Befruchter des in ſeinem Freiheitdrang 
unaufhörlich vorwärts getriebenen Individualismus, ſo improviſirt man — 
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unvorbereitet, aus beſchaulicher Muße, aus ſpieleriſcher Thätigkeit, aus 
intereſſeloſer Betrachtung aufgeſcheucht — in aller Eile die Gegenwehr, um 
den einzigen von der Skepſis noch ungelähmten Begriff der Gewiſſensfreiheit 
zu ſchützen, und greift — zur Dekoration und Couliſſe. Da war man in 
philoſophiſcheren, wiſſenſchaftlich aber nicht minder regſamen Zeiten doch beſſer 
daran. Als in Paris am Ende des ſiebenzehnten Jahrhunderts von den Theo⸗ 
logen ein heftiger Kampf gegen die Bühne geführt wurde, weil ein Theatiner 
die Schauſpieler zu den Sakramenten zulaſſen wollte, vertheidigte Leibniz die 
Künſtler in einem den docteurs anticomédiens gewidmeten Epigramm, in 
dem es heißt: „Wißt Ihr wohl, daß in unſerem Jahrhundert ein Moliere fo 
gut wie Ihr die Menſchen erbauen darf? Das Laſter fühlt den ſcharfen Spott 
des Dichters und geht in ſich. Um Frankreich zu reformiren, braucht man 
entweder die Komoedie oder die Dragonaden.“ Alſo ſprach vor mehr als zwei⸗ 
hundert Jahren der Verſöhnlichſte unter allen Deutſchen, der koſtbare Stunden 
ſeines Lebens damit vergeudet hat, zwiſchen Unverſöhnlichem zu vermitteln, und 
zu Konzeſſionen auch dem ſtarrſten Kirchenthum gegenüber geneigt war. Und die 
deutſche Aufklärung kam erſt noch, der tapfere Leffing mußte erſt noch geboren 
werden. Sind Deſſen Bekenntniſſe den komoedienbegeiſterten Doktoren des 
Goethe⸗Bundes nicht mehr geläufig, weil ihnen die Mundart, in der ſie ge⸗ 
ſchrieben find, fremd geworden ift? 
Grünheide (Mark). Dr. Samuel Saenger. 
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Der Staatsanwalt. 


W neue unbehagliche Frage eutjteht für die Beobachter unſeres öffent⸗ 
lichen Lebens: Iſt das Amt des Staatsanwalts in feiner heutigen Aus⸗ 
dehnung und Auffaſſung noch überall ein gemeinnütziges? War nicht die Rolle, 
die in manchem großen Prozeß der letzten Zeit der Anwalt des Staates geſpielt 
hat, geeignet, den Bürgern des Staates Bedenken und Angft einzuflößen? 

Auch wir Laien bezweifeln natürlich nicht, daß dieſe Beamten vollkommen 
geſetzlich handeln und daß ſie ſich durchaus von ihrem Pflichtgefühl leiten laſſen. 
Aber Einzelne von uns fragen doch ſchon, ob die Auffaſſung, die die Staats- 
anwälte von ihrem Amt haben, noch dem Gewiſſen der Zeit entſpricht, ob ſie 
ethiſch zuläſſig iſt. Ich für meine Perſon beantworte dieſe Fragen längſt mit 
Nein und wundere mich nur, daß das große Thema nur ſelten geſtreift, aber 
nie vor der Oeffentlichkeit aufrichtig und ausführlich beſprochen wird. 

Was der Staatsanwalt ſein ſoll, ſagt ſein ſchöner Titel. Er ſoll einem 
Verbrecher gegenüber die Forderungen der im Staat vereinigten Geſellſchaft ver— 
treten. Die Geſellſchaft verlangt in ihrer großen Mehrheit die Beſtrafung Derer, 
die das Geſetz übertreten; ſie verlangt Rache für das begangene Verbrechen oder 
ſie will vor neuen ähnlichen Thaten zurückſchrecken. Die Meiſten ſind ſich freilich 
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überhaupt nicht klar, weshalb ſie das Strafen verlangen; ſie haben gar nicht 
oder wenig darüber nachgedacht und erſt recht keine Studien daran gewendet. 
In Wahrheit verlangen ſie das Beſtrafen von Vergehen und Verbrechen, weil 
Das von je her üblich war, weil ſie es nicht anders wiſſen. Seit Jahrhunderten 
iſt das rächende Schwert der Juſtiz nie zur Ruhe gekommen und nun glaubt 
der Philiſter, die Welt müſſe untergehen, wenn das Beſtrafen aufhöre. Plump, 
wie die Menge einmal iſt, theilt ſie die Menſchen in Schuldige und Unſchuldige, 
in Böſe und Gute; ſchuldig aber erſcheint ihr Der, an dem die Symptome der 
Schuld ſichtbar werden. Dieſe Menge verſteht es ganz gut, wenn man ihr aus⸗ 
einanderſetzt, daß in früheren Jahrhunderten die Strafen ungerecht und unzweck— 
mäßig waren; ſie ſchaut ſehr erhaben auf die Ketzergerichte und Hexenverbrennungen 
herab, ſie entrüſtet ſich, wenn man ein Wenig nachhilft, auch über die Ein⸗ 
ſperrung kleiner Kinder in ſchlechte Gefüngniſſe; aber daß auch wir heute nicht 
nur bei einzelnen „Juſtizirrthümern“, ſondern täglich Strafen verhängen laſſen, 
die zwar weniger roh und grauſam, aber eben ſo ungerecht und unzweckmäßig 
ſind wie die Strafgräuel des Mittelalters: Das will dem Philiſter nicht in 
den Kopf. Das Kurioſeſte bei der Sache ift, daß all dies Verfolgen und Strafen 
im innigen Zuſammenhang mit einer Kirche und einem Glauben ſteht, die ſich 
nach dem Opfer des berühmteſten Juſtizmordes benennen, die mit Stolz und 
Ehrfurcht auf jene erſten Chriſten hinweiſen, die doch noch lange Zeit im aller— 
deutlichſten Gegenſatze zur „Gerechtigkeitpflege“ ihrer Tage ſtanden. 

Aber wir wollen nicht Träumen nachhängen; denn von urchriſtlichen oder 
leidenſchaftlos-wiſſenſchaftlichen Anſchauungen iſt die Menge, die im Staat herrſcht, 
viel zu weit entfernt, als daß ein Staatsanwalt von ſolchen Anſichten aus, noch 
dazu dem giltigen Rechte trotzend, reden könnte wie jener erhabene Lehrer auf 
dem Berge: Richtet nicht! oder: Mit welchem Maß Ihr meſſet, alſo ſoll Euch 
wieder gemeſſen werden! Aber wir dürfen verlangen, daß der Staatsanwalt 
nicht nach anderer Moral handle, als die Staatsbürger durchſchnittlich denken. 
Ich ſagte ſchon, daß die Bürger eine Beſtrafung der Schuldigen haben wollen 
und daß ſie unter einem Schuldigen Den verſtehen, der die Paragraphen des 
Geſetzes übertritt und dieſer Uebertretung überführt wird. Aber der Durchſchnitts— 
bürger verlangt doch durchaus nicht, daß Jemand auf ein paar künſtlich ausge 
ſonnene Indizien hin zum Tode oder zu Zuchthaus oder Gefängnißſtrafe ver 
urtheilt werde. Allerdings bemerkt man bei manchen Prozeſſen einen Pöbel, der 
in ſeiner Pöbelphantaſie ſehr ſchnell von der Schuld eines Angeklagten überzeugt 
iſt, namentlich, wenn dieſer Angeklagte ihm aus irgend einem Grunde unſym— 
pathiſch iſt; ſeine Vertreter riefen, als Moritz Levy in Konitz wegen angeblichen 
Meineides zu vier Jahren Zuchthaus verurtheilt wurde: „Adieu Moritz!“ „Viel 

zu wenig!“ „Hätteſt zwanzig Jahre bekommen müſſen!“ Aber der Vertreter 
dieſes Pöbels hat natürlich der Staatsanwalt nicht zu ſein; und darum darf 
auch das „Verknacken“ der Angeklagten nicht ſein Geſchäft bleiben. Wir erleben 
immer wieder, daß ſchließlich Alle von der Unſchuld eines Angeklagten über— 
zeugt ſind, oder wenigſtens davon, daß ihm nichts nachgewieſen werden kann; 
Jeder ſehnt ſich danach, daß der Mann, dem man mit der Beſchuldigung, der 
Verhaftung, mit all den Torturen des Prozeſſes ſo bitter Unrecht gethan, den 
man wirthſchaftlich und geſundheitlich geſchädigt hat, endlich zu ſeinem Recht 
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komme, endlich von dieſer Pein erlöſt werde. Nur Einer bleibt hart. Und dieſer Eine 
iſt überzeugt, ſeine Beamtenpflicht zu erfüllen; er glaubt, dazu von uns ange 
ſtellt zu ſein, dafür bezahlt zu werden. Iſt es klug, den Staat ſo verhaßt zu 
machen? Hat nicht der Staat vielmehr eine Jutereſſe daran, als Freund und 
Beſchützer der Beſchuldigten aufzutreten, ſobald ſich herausſtellt, daß die Be- 
ſchuldigung auf ſchwachen Füßen ſteht? Iſt es nicht viel beſſer, daß dann und 
wann ein Schuldiger frei ausgeht — die Mehrzahl der Schuldigen thut es ja 
doch —, als daß auf Betreiben des Staates in Folge der Thätigkeit eines ſeiner 
wichtigſten Beamten Unſchuldige beſtraft oder übermäßig lange bedroht werden? 

Wir, die wir durch unſere ganzen Verhältniſſe vor der Gefahr, Geſetze 
zu übertreten, ziemlich geſchützt ſind, denken nicht leicht daran, daß auch uns 
eines Tages der Staatsauwalt als düſterer Feind gegenübertreten könnte. Aber 
morgen kann uns irgend ein Schuft wegen Majeſtätbeleidigung oder wegen Ver— 
gehen gegen $ 175 oder wegen einer anderen Sache denunziren; und wehe uns 
dann, wenn ein eifriger Staatsanwalt einige Verdachtsmomente findet! Dann 
reißt uns der ſelbe Staat, den wir lieben, deſſen Koſten wir tragen, dem wir 
im Kriege unſer Leben opfern ſollen, dann reißt uns dieſer ſelbe Staat aus der 
Mitte unſerer Familie, unbekümmert um die Thränen der Gattin und die fragen— 
den Blicke unſerer armen Kinder; er reißt uns von unſerer nützlichen Arbeit 
fort und ſchließt uns in ein ſchlechtes Gefängniß ein, wo wir nichts thun können, 
als düſteren Gedanken nachhängen. Und wenn der Anwalt dieſes Staates ein— 
mal Anklage erhoben hat, dann wird er zäh und unermüdlich dafür kämpfen, 
daß wir das Verbrechen büßen, an das er nun einmal glaubt; wenn alle An— 
deren uns ſchon gerechtfertigt ſehen, wird er mit dem Bruſtton der Ueberzeugung 
unſere Schuld für bewieſen erklären und eine harte Strafe beantragen, weil die 
Staatsorduung es jo wolle. Und vielleicht ſpricht er eindringlicher als unſer 
Vertheidiger, vielleicht gelingt es ihm. 

Ich glaube nicht an das baldige Kommen des Tauſendjährigen Reiches; 
aber ich glaube, daß der Beruf des Staatsauwaltes, fo wie er heute aufgefaßt 
wird, bald nicht mehr ſein früheres Anſehen haben wird. Und ich behaupte, 
daß die Mehrheit des Volkes, der Armen wie der Reichen, die heutige Ueber— 
ſpannung dieſes Berufes längſt nicht mehr haben will. Der Staatsanwalt, der 
zwei Unteroffiziere ohne einen einzigen zwingenden Beweis des Mordes an ihrem 
Vorgeſetzten beſchuldigt und Todesſtrafe gegen ſie beantragt, iſt kein Sprecher 
des deutſchen Volkes; und weshalb gerade er eine Staatsſtütze ſein ſoll, vers 
mögen wir Laien nicht zu erkennen. Schon fangen die ſatiriſchen Blätter, Simpli— 
ziſſimus und Kollegen, an, ſich den Staatsanwalt aufs Korn zu nehmen, ob— 
wohl doch gerade mit ihm ſchlecht Kirſchen eſſen iſt. Da erſcheint er vielleicht, 
wie er mit ſeiner hübſchen Fran in einem eleganten Salon bei einer Taſſe 
Mokka und einer duftenden Havanna ſitzt und der Gattin von ſeinen Vormittags— 
thaten berichtet: „Nein, wie der Kerl immer ſeine Unſchuld betheuerte! Seine 
ſechs Jahre waren ihm ſchon aufgebrummt: da wollte der freche Menſch immer 
noch unſchuldig ſein! Na, Der wird an mich denken!“ 

Iſt es nicht hohe Zeit, dieſem Amt ſeinen vornehmen Sinn zurückzugeben? 

Weimar. Dr. Wilhelm Bode. 
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We Skandal, der einen überaus lehrreichen Beitrag zur modernen Gründung⸗ 
geſchichte liefert, haben uns die letzten Wochen beſchert. Es handelt ſich 
wieder um eine Fabrik, die ſeit Jahren ihren Aktionären reichen Ertrag abwirft 
und die jetzt plötzlich als ein innerlich ungeſundes Unternehmen enthüllt iſt. Aller 
dings: das Wort „plötzlich“ paßt hier nicht ganz; denn faſt ſchon ein Jahr lang 
munkelt man, daß es auf der Fabrik feuerfeſter und ſäurefeſter Produkte zu 
Vallendar am Rheine nicht ganz geheuer ſei. Als im Jahr 1896 die Aktien 
des Unternehmens durch die Berliner Handelsgeſellſchaft mit 70 Prozent Agio 
eingeführt wurden, da freilich hielt man die Fabrik für hochfein und das Publi- 
kum ſchlug ſich förmlich um den Beſitz. Die Handelsgeſellſchaft hat, wie ſich 
jetzt herausſtellt, die Einführung nur in Kommiſſion genommen; ſie hat aber an 
ihrem Pflegekind gehandelt wie an einem eigenen. Mit liebevoller Vorſicht hatte 
ſie dafür geſorgt, daß nicht zu viel Material auf den Markt gelange und mit 
ſeiner Fülle den Kurs drücke. Ein großer Theil der Aktien wurde zunächſt durch 
Sperrung vom Verkauf ausgeſchloſſen; und die Aktien ſtiegen denn auch bis 
nahe an 270. Die Geſellſchaft, die ſich namentlich mit der Herſtellung von 
Flaſchen zu chemiſchem Gebrauch, von keramiſchen Erzeugniſſen, Glaswaaren 
und allen möglichen feuerfeſten Anlagen beſchäftigt, hat in der kurzen Zeit ihres 
Beſtehens, von 1891 an alſo, bis zum Jahr 1900 ihr Kapital von 1 Million 
auf 6 Millionen erhöht und außerdem eine Schuldenlaſt von 4 Millionen Mark 
gehäuft. Dazu gehören allerdings 2 Millionen noch nicht begebener Obligationen, 
die aber ſicher wiederum ſchon durch Bankierkredite ausgeglichen ſind. 

Der Gründer und geiſtige Leiter des Unternehmens iſt das Haupt der 
Familie Boeing, Herr L. O. Boeing. Man weiß nicht recht, ob man es da 
mit einem Schwindler niederſter Sorte zu thun hatte oder ob Herr Boeing mehr 
das Jutereſſe des Pathologen beanſpruchen darf. In der Frechheit feines Ge— 
bahrens erinnert er an Terlinden. Während aber Terlindens Geſchäft wenig— 
ſtens früher als ein einwandfrei gutes galt und dem Inhaber der Firma einen 
vorzüglichen Ruf ſchaffen konnte, den er dann erſt als Baſis ſeiner Schwinde- 
leien benutzte, waren Boeings Unternehmungen von Anfang an Gegenſtand des 
Mißtrauens ſolcher Leute, die ſich nicht von ſchönen Worten und glatten Redens— 
arten blenden ließen. Da beſonders, wo man die Vergangenheit der Familie 
Boeing genauer kannte, entſtand ein allgemeines Schütteln des Kopfes. Trotz⸗ 
dem verſtand es der Generaldirektor lange, ſich in anderen Sphären den Ruf 
eines genialen Geſchäftsmannes zu erwerben und zu erhalten. Eine gewiſſe 
Genialität gehörte allerdings dazu, die Schwindeleien ſo fein einzufädeln und 
durchzuführen, wie es Herr Boeing that. In großartiger Unparteilichkeit ſcheint 
er übrigens nicht nur fremde Leute betrogen, ſondern auch in der eigenen Familie 
als ein Autokrat geherrſcht zu haben, der nach ſeinem betrügeriſchen Willen die 

) In dem Artikel über Landaus ſagte ich, auch die Allgemeine Lokal— 
nud Straßenbahn-Geſellſchaft gehöre zur Landau-Gruppe. Dieſes Verſehen iſt 
bedauerlich. Denn in Wirklichkeit zählt dieſe Geſellſchaft zu den Trabanten, die 
um die A. E.⸗G. kreiſen. 
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Geſchicke der lieben Verwandtſchaft lenkte. Schon die Gründung der Geſellſchaft 
war eine ſogenannte Familiengründung. Jedem Familienmitglied wurde dabei 
eine gewiſſe Rolle zugetheilt. Mit der Zuweiſung der Abfindungſummen an 
die einzelnen Mitglieder ſcheint es der Generaldirektor aber nicht ſehr eilig ge- 
habt zu haben. Die Geſellſchaft wuchs und gedieh zunächſt wundervoll. Doch 
wie fi) ſpäter herausſtellte, trug zu dem jungen Glück des Unternehmens weſent⸗ 
lich der Umſtand bei, daß die. Geſellſchaft neben der Produktion der Fertig— 
fabrikate auch gewiſſe dazu nöthige Rohmaterialien, Thonerde und Aehnliches, 
herſtellte. Dadurch wurde es möglich, dieſe für den eigenen Verbrauch beſtimmten 
Materialien zu beſonders hohen Preiſen anzurechnen. Und dieſer — ſeien wir 
höflich und ſagen: — eigenartigen Kalkulation verdankte das Unternehmen ſein 
glänzendes Ausſehen. Eines ſchönen Tages nun erfuhr man, daß die Bilanzen 
ſeit Jahren gefälſcht waren und daß Herr Boeing ſich längſt ſchon auf die Ent⸗ 
deckung ſeiner Miſſethaten und der ihnen folgenden Verſchleierungen vorbereitet 
hatte. Er wurde verhaftet, aus der Haft entlaſſen und wieder verhaftet. Bei 
einer ſeiner Vernehmungen kam dann heraus, daß er, vielleicht, um ſich vor 
Regreßanſprüchen zu ſchützen, als Miether bei ſeinen Geſchwiſtern in einer Villa 
wohnte, die er ſelbſt ihnen vermiethet hatte. 

Auch nach der Verhaftung Boeings war es noch keineswegs möglich, für 
die Aktionäre reinen Tiſch zu machen. Wie wirs in der letzten Zeit ja ſo oft 
erlebten, hatten nämlich auch in Nauheim die Schwindler die Aktienmajorität 
und noch in der vorletzten Generalverſammlung konnte Herr Boeing wagen, in 
den neu zu wählenden Aufſichtrath ſeine Kreaturen einzuſchmuggeln. Als vor 
wenigen Wochen zum letzten Male die Aktionäre zuſammentraten, war Das nun 
nicht mehr möglich; aber Boeings Einfluß war doch noch immer ſo groß, daß 
ein einheitlicher Beſchluß der Verſammlung vereitelt wurde. Auf der letzten 
Generalverſammlung erſchien Herr Boeing unter polizeilicher Bedeckung und 
hielt in unnachahmlichem Cynismus Stunden lang phraſenhafte Reden, in denen 
er allen möglichen und unmöglichen Momenten und Perſönlichkeiten die Schuld 

an dem Verfall ſeines Unternehmens zuzuſchieben verſuchte. 
* 1. 


* 

Was aus der Geſellſchaft ſchließlich wird und was die Aktionäre von 
ihrem Beſitz, den ſie vielleicht zu 250 und mehr Prozent erworben haben, über⸗ 
haupt noch retten können: Das wiſſen die Götter; vielleicht auch die Banken. 
Denn fie ſpielen eine ſehr große Rolle in der Geſchichte der nauheimer Geſell 
ſchaft. Und da mir hier vergönnt iſt, wieder einmal ein Bischen den Vorhang 
zu lüften, hinter deſſen Falten ſich ſcheu allerlei Geheimfragen der modernen 
Finanztechnik verſtecken, ſo will ich die Gelegenheit zu nützlicher Indiskretion 
nicht vorbeigehen laſſen. Mit der nauheimer Geſellſchaft ſtand nämlich in engſter 
Verbindung die Berliner Handelsgeſellſchaft. Zwar gab es offiziell eine ſolche 
Verbindung nicht. Denn die berliner Direktoren waren ja gar nicht im Aufſichtrath 
vertreten. Sie hatten nicht einmal zu feſten Kurſen Aktien übernommen. Als 
fie die Aktien einführten, wars „Kommiſſion“. Als fie die Kurſe in die Höhe 
trieben: „Kommiſſion“. Dafür aber waren in den Büchern der Handelsgeſell⸗ 
ſchaft die Nauheimer mit einem ganz hübſchen Schuldbetrag zu finden. Bei der 
Feuerfeſten, die überhaupt in gewiſſem Sinn eine unverkennbare Aehnlichkeit 
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mit den kaſſeler Trebertrocknern zeigt, iſt der Anſtoß zur Aufdeckung der Schwin⸗ 
deleien wohl auch durch die Konkurrenz gegeben worden. Und zwar handelte 
es ſich hier in erſter Linie um die gerresheimer Glasfabrik und die Glasfabrik 
von Friedrich Siemens in Dresden. Dieſer dresdener Fabrik ſteht die Berliner 
Handelsgeſellſchaft ſehr nah, da einer ihrer Direktoren, Herr Juſtizrath Winter⸗ 
feld, im Aufſichtrath der Siemensgeſellſchaft ſitzt. Ganz ähnlich wie bei den Trebern, 
ſo entſpann ſich, im Anſchluß an die Angriffe der Konkurrenz, auch hier zwiſchen 
Herrn Boeing und ſeinen Gegnern eine heftige Fehde, die zum Theil auf dem 
nicht mehr ungewöhnlichen Wege der Annoncen, zum Theil durch Cirkulare ausge⸗ 
fochten wurde. Herr Boeing beſchuldigte in dieſen Cirkulularen auch die Berliner 
Handelsgeſellſchaft, daß fie hinter den aus der Siemensgegend ſtammenden Angrif- 
fen ſtecke und daß ihr nur daran gelegen ſei, die nauheimer Glashütten billig der 
Siemensgeſellſchaft zuzuſchanzen, von der man gerade damals erzählte, ſie ſei durch 
eine hygieniſche Verordnung der Polizei gezwungen, ihren Betrieb aus Dresden 
wegzuverlegen. Die Handelsgeſellſchaft verwahrte ſich ſehr energiſch gegen ſolche 
Beſchuldigungen. Doch wird man die Empfindung, daß annähernd Aehnliches 
mitgeſpielt habe, ſchon deshalb nicht los, weil jetzt, wo die nauheimer Geſellſchaft 
thatſächlich am Abgrunde ſteht und eine Sanirung ſchwer möglich ſcheint, von der 
Berliner Handelsgeſellſchaft und der nun auch an der Sache intereſſirten Bergiſch⸗ 
Märkiſchen Bank die Verpachtung der nauheimer Glashütten an die Siemens⸗ 
geſellſchaft empfohlen wird. Uebrigens ſind die Banken auch nicht von der Anklage 
freizuſprechen, ſie hätten durch eine allzu reichliche Kreditgewährung noch in den 
letzten Jahren die nauheimer Geſellſchaft mehr engagirt, als im Intereſſe der 
Aktionäre zu wünſchen war. Das wäre nur zu erklären, wenn man annehmen 
müßte, daß die Bankengruppe ſich den Haupteinfluß auf das weitere Schickſal 
der Geſellſchaft ſichern wollte. In der letzten Generalverſammlung iſt dieſe 
Anſicht auch vielfach zum Ausdruck gekommen; und es war jedenfalls nicht be⸗ 
ſonders klug von Herrn Roland, dem Direktor der Bergiſch-Märkiſchen Bank, 
daß er nach einem mir vorliegenden Bericht ungefähr ſagte: Da von vielen 
Aktionären anerkannt werde, das Schickſal des Unternehmens hänge von dem 
Verhalten der Banken ab, ſei es doch zum Mindeſten taktiſch recht unklug gehandelt, 
wenn man gegen dieſe Banken beſtändig neue Angriffe richte. Das heißt, aus dem 
vorſichtig Diplomatiſchen ins grobe Unterthanendeutſch übertragen: Wir haben 
Euch in der Hand; reizt uns alſo nicht; ſonſt brauchen wir Gewalt. Ein Aktionär 
ſagte, er habe noch vor ein paar Tagen den Standpunkt vertreten, man müſſe 
der Berliner Handelsgeſellſchaft für die dem Unternehmen geleiſtete Hilfe dank⸗ 
bar ſein. Er ſei aber ſtutzig geworden, als der Pachtvertrag mit Siemens vor⸗ 
gelegt wurde und Herr Juſtizrath Winterfeld dem Vorſitzenden kategoriſch erklärte: 
Entweder werde der Pachtvertrag angenommen oder er laſſe das Unternehmen 
in Konkurs gehen und erwerbe es dann für die zwei Millionen Obligationen. 
Das iſt eine Sprache, die an Deutlichkeit eigentlich nichts zu wünſchen übrig läßt. 


9 a 

Das Mißtrauen gegen die Berliner Handelsgeſellſchaft wurde noch ver⸗ 
tieft, als man erfuhr, daß ſie längſt ſchon die ſchwachen Grundlagen der nau⸗ 
heimer Geſellſchaft kannte, merkwürdiger Weiſe aber bis vor Kurzem kein Sterbens⸗ 
wörtchen darüber verlauten ließ. In einer Mittheilung, die am dreizehnten März 
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1901 von der Handelsgeſellſchaft verſandt wurde, wird bereits anerkannt, daß 
die Bilanz für das Jahr 1898 auf ihre Richtigkeit nicht genau geprüft werden 
konnte, weil für die Uebertragung der ſehr große Summen ausmachenden Zu- 
gänge auf die Anlagekonten die unerläßliche Unterlage fehlte und trotz allem 
Verlangen auch nicht herbeizuſchaffen war. Deshalb ließ man bei der Feſtſtellung 
der neunundneunziger Bilanz einen vereideten Bücherreviſor mitwirken. Dabei 
wurden einige nicht erhebliche Buchungen beanſtandet. Außerdem mußte aber 
wiederum konſtatirt werden: die Vertheilung der ſich auf Millionen belaufenden 
Zugänge auf die Anlagekonten kann, weil ausreichende Unterlagen fehlen, nicht 
nachgeprüft werden. Aus dieſem ſachverſtändigen Gutachten zog die Handels: 
geſellſchaft zwar für ſich die Lehre, daß ſie vor der Hand keine neuen Aktien 
emittiren dürfe. Aber ſie hielt es nicht für geboten, den Aktionären irgend welche 
Mittheilung davon zu machen, ſo daß dieſe Blinden ihren Aktienbeſitz für einen 
ſicheren und die Angriffe der Konkurrenz für ungerechtfertigt halten mußten. In 
einem Bericht der Berliner Börſenzeitung vom dritten Auguſt 1899 wird einem 
ausführlichen Referat der Rheiniſch-Weſtfäliſchen Zeitung über die Generalver⸗ 
ſammlung der nauheimer Geſellſchaft unter anderen auch die folgende Stelle 
entnommen: „Zu Punkt Eins der Tagesordnung gab der Vorſitzende des Auf⸗ 
ſichtrathes eine Erklärung ab, nach der, in Folge der Anfeindung durch die 
Konkurrenz, durch zwei hervorragende Sachverſtändige und eine große Bank 
(alſo doch wohl die Berliner Handelsgeſellſchaft?) eine nochmalige Prüfung der 
für das Jahr 1898 aufgeſtellten Bilanz herbeigeführt worden ſei und dieſe Ex⸗ 
pertiſe abſolut keine Anhaltspunkte für eine Verſchleierung der Bilanz ergeben 
habe. Einige von den Sachverſtändigen gemachte Vorſchläge — wegen anderer An⸗ 
ordnung einiger Geſchäftsbücher — werde der Vorſtand zwecks Durchführung in 
Erwägung ziehen.“ Wenn nun die Berliner Handelsgeſellſchaft es auch nicht für 
nothwendig hielt, freiwillig an die Aktionäre heranzutreten, ſo mußte doch dieſe 
Auslaſſung des Vorſtandes ſie zu einer öffentlichen Erklärung zwingen. Aber 
ſie ſchwieg. Sie war allerdings rechtlich nicht verpflichtet, Etwas mitzutheilen; 
aber die moraliſche Verpflichtung dazu lag vor. Denn ihr Name hat die Aus⸗ 
gabe und Einführung der Aktien gedeckt und man kann wahrlich vom Publikum 
nicht verlangen, daß es fo feine Unterſcheidungen macht wie die zwiſchen Emiſſion 
für eigene Rechnung und in Kommiſſion. Und das Schweigen der Handels⸗ 
geſellſchaft iſt um fo bedenklicher, als die ſelbe Bank, die in hieſigen Börſen— 
zeitungen mehrfach unbeanſtandete Berichte über den guten Geſchäftsgang von 
Nauheim erſcheinen ließ, am neunzehnten Februar plötzlich für nöthig fand, mit 
ihrer Wiſſenſchaft herauszurücken. Die bekannte Veröffentlichung — im Berliner 
Tageblatt — iſt notoriſch auf Herrn Fürſtenberg, den Direktor der Berliner 
Handelsgeſellſchaft, zurückzuführen. Und da entſteht denn die für die nauheimer 
Aktionäre ſehr wichtige Frage: Weshalb hat die Berliner Handelsgeſellſchaft 
bis zum Februar 1901, alſo zwei Jahre lang, verſchwiegen, was ſie gewußt 
hat, und weshalb hat ſie gerade dieſen Februartag gewählt, um mit ihrer Kenntniß 
ans Licht zu treten? Dieſe Frage muß die Berliner Handelsgeſellſchaft aus: 
reichend, nicht ausweichend, beantworten, wenn ſie ihr Anſehen bewahren will. 
ä Plutus. 
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